Warszawa, dnia 11 lipca 2022 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

ODWOLANIE

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu technicznego urzadzen
medycznych”, nr postepowania: DZPZ/333/47UEPN/2021,

w zakresie czesci nr 42, 85, 102, 127, 129

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
ul. Zotnierska 18
10-561 Qlsztyn
tel.: 89 538 62 28
mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl
WWw.wss.olsztyn.pl

Odwotujacy: Medikol Solution spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Polska 118
60-401 Poznan
KRS: 0000661537
NIP: 9721270668

reprezentowany przez:

adw. Grzegorz Mazurek

Mazurek Rudnicki Adwokacka Sp. p.
ul. Grojecka 194, lok 188

02-390 Warszawa

tel./fax: 22 305 36 55

mail: biuro@kancelariamazurek.pl

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwolania: 1.07.2022 r.
- informacja o wyniku postepowania

Data wniesienia odwolania: 11.07.2022 r.
Data przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu: 11.07.2022 r.

Strona internetowa, na ktorej udostepniono Specyfikacje Warunkéw Zamdwienia:
https://wss.olsztyn.pl/zamowienia-publiczne

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 2021/S 233-613976

Interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze érodkdw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajacy”), dokonat wyboru
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najkorzystniejszych ofert w czeciach nr 42, 85, 102, 127, 129 postepowania — wadliwie, z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo zamdwier: publicznych.

Zamawiajacy zaniechat odr%ucenia ofert wykonawcy wybranego we wskazanych czesciach tj. SK-MED
SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan (dalej jako ,SK-MED"), pomimo,
ze zawierajq one razaco niskie ceny w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129 postgpowania, co potwierdzity
wyjasnienia w sprawie kalkulacji ceny ztozone przez tego wykonawce w dniu 25.02.2022 r. oraz
dodatkowe wyjasnienia zozone w dniu 19.04.2022 r.

Zamawiajacy zaniechat réwniez odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce SK-MED w czeéciach nr
42, 85, 102, 127, 129, mimo ze zawierajq one biad w obliczeniu ceny polegajacy na nieuwzglednieniu
w cenach ofert wszystkich kosztéw i sktadnikéw niezbednych do realizacji zamdwienia oraz mimo ze
oferty SK-MED w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129 3 niezgodne z warunkami zaméwienia;

Ponadto Zamawiajacy zaniechat odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce SK-MED w czeéciach nr
42, 85, 102, 127, 129, mimo ze zostaty one ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurengji
polegajacego na zaoferowaniu ceny ofertowej nieuwzgledniajacej niezbednych sktadnikéw kosztow, w
tym kosztéw pracy w postaci wynagrodzen inzynieréw serwisu w czesci przekraczajacej minimalne
wynagrodzenie za prace, ktore majg by¢ pokryte z zysku z dywidendy, kosztow dojazdu do
Zamawiajgcego w liczbie wynikajacej z czestotliwoéci podanej dla kazdego aparatu w formularzu
cenowym oraz przy braku uwzglednienia realnych kosztéw dojazdu, jak réwniez realnych kosztow
zakupu materiatéw m.in. dla aparatéw RTG oraz angiograféw — tj. ponizej kosztéw $wiadczenia ustugi
w celu wyeliminowania z postepowania o udzielenie zaméwienia pozostatych wykonawcow i zawierajg
finansowanie skro$ne - s3 finansowane z innych zrédet.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy SK-MED —
odrzucitby te oferte.

W takiej sytuacji Odwotujacy uzyskatby zamowienie w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129 postepowania,
bowiem nie podlega on wykluczeniu z postepowania i jego oferty ztozone w tych czesciach nie podlegaja
odrzuceniu, a w $wietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert — sg najkorzystniejsze
we wskazanych czesciach.

W wyniku naruszenia przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego — Odwotujgcy utracit mozliwosé
prawidtowego wykonania zamdwienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego
wykonania zamdwienia.

Na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.), zwanej dalej .Pzp” lub ,ustawa Prawo

zamowien publicznych”, Odwotujagcy wnosi _odwolanie zarzucajac Zamawiajacemu

naruszenie:

I. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcy SK-MED w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129 pomimo Ze zawierajg one
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co potwierdzity wyjasnienia
dotyczace kalkulacji ceny ztozone przez tego wykonawce w dniu 25.02.2022 r. oraz dodatkowe
wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce w dniu 19.04.2022 r,

II. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert ztozonych przez wykonawce SK-MED w czeéciach nr 42, 85, 102, 127, 129, mimo ze
zawierajg one bilgd w obliczeniu ceny polegajgcy na nieuwzglednieniu w cenach ofert



III.

Iv.

wszystkich kosztow i sktadnikéw niezbednych do realizacji zamdwienia oraz mimo ze oferty SK-
MED w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129 sg niezgodne z warunkami zamdwienia ;

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2020 . poz. 1913) -
dalej jako ,uznk” - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce SK-
MED w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129, mimo ze zostaly one ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na zaoferowaniu ceny ofertowej nieuwzgledniajgcej
niezbednych sktadnikéw kosztéw, w tym kosztéw pracy w postaci wynagrodzen inzynierdw
serwisu w czesci przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie za prace, ktore majg by¢ pokryte z
zysku z dywidendy, kosztéw dojazdu do Zamawiajgcego w liczbie wynikajacej z czestotliwoéci
podanej dla kazdego aparatu w formularzu cenowym oraz przy braku uwzglednienia realnych
kosztow dojazdu, jak réwniez realnych kosztéw zakupu materiatéw m.in. dla aparatow RTG
oraz angiografow — tj. ponizej kosztéw éwiadczenia ustugi w celu wyeliminowania z
postepowania o udzielenie zamdwienia pozostatych wykonawcéw i zawiera finansowanie
skrosne - jest finansowana z innych zrédet;

art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez wybdr ofert zlozonych przez wykonawce SK-MED jako
najkorzystniejszych w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129, mimo iz podlegaja ona odrzuceniu
oraz poprzez zaniechanie wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych w czesciach nr
42, 85, 102, 127, 129 postepowania.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 1.07.2022 r. w zakresie czesci
42, 85, 102, 127, 129 postepowania,

powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie czeSci 42, 85, 102, 127, 129
postepowania,

odrzucenia ofert wykonawcy SK-MED w zakresie czesci 42, 85, 102, 127, 129 postepowania,

dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 42, 85, 102, 127, 129
postepowania.

UZASADNIENIE

Zarys wstepny sprawy:

1,

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu
technicznego urzadzen medycznych”. Zamdwienie zostato podzielone na 167 czesci.

Wartos¢ zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 Pzp.
Odwotanie dotyczy czesci 42, 85, 102, 127, 129.

Przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi przegladéw technicznych zaawansowanej apara-
tury medycznej, bezposrednio ratujgcej ludzkie zycie.
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3. Przeglady tych aparatéw sg bardzo wazne dla ochrony zycia pacjentéw — nieprawidtowo dziatajacy
aparat — moze spowodowac $mier¢ pacjenta.

4. W niniejszym postepowaniu jeden z wykonawcoéw — SK Med. — ztozyt oferty wielokrotnie nizsze niz
oferty innych wykonawcéw, ktdre w ocenie odwotujacego — stanowig zagrozenie dla pacjentéw

Zamawiajgcego.

Widac to w zestawieniu zlozonych ofert w czeSciach, ktdrych dotyczy odwotanie:
Czesc 42:

APARIVASP. Z 0. O. - 2 268,00 zt
Odwotujacy — 3 456,00 zt

SK-MED - 367,20 zi

Czesc 85:

Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. — 98 852,40 z}
Odwotujacy — 38 610,00 z}

SK-MED - 15 336,00 zi

Czesc 102:

APARIVA SP.Z 0.0 -7 776,00 zi
Odwotujacy — 6 912,00 zt

SK-MED - 1 382,40 zi

Czesc¢ 127:

Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. — 186 991,20 z}
Odwotujacy — 112 536,00 zt

SK-MED - 37 800,00 zi

Czesc 129:

APARIVA SP. Z 0. 0. -1 404,00 z}
Odwotujacy — 3 888,00 zi

SK-MED - 691,20 z}

Co istotne — oferty SK Med sa wielokrotnie odrzucane z powodu razaco niskich cen :

Tylko w okresie ostatnich 7 miesiecy oferty SK-MED byly odrzucane z tego powodu w postepowa-
niach prowadzonych przez:

— Szpital Wojewddzki w Suwatkach,

— Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzecu Podlaskim,

— Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w Grodzisku Mazowieckim,
— SPZOZ w Bochni,

— Pomorskie Centrum Reumatologiczne w Sopocie,

— SPZOZ w Choszcznie,

5. Nalezy w tym miejscu wskazad, ze zgodnie z § 3 ust. 7 Projektowanych Postanowienn Umowy —
zatacznika nr 4 do SWZ - cena przegladdw i konserwacji podana przez Wykonawce obejmuje



10.

11.

12.

wszystkie koszty z tym zwiazane, w tym robocizne, dojazdy do Zamawiajacego, czesci
i materialy eksploatacyjne, czesci zuzywalne oraz inne koszty Wykonawcy. Wykonawcy
mieli réwniez obowigzek uwzglednienia, ze zakres czynnosci przegladéw i konserwacji, w tym pod-
legajgce wymianie czesci i materiaty eksploatacyjne oraz czesci zuzywalne, okreéla dokumentacja
techniczna, instrukcja obstugi oraz instrukcja serwisowa urzadzenia. (§ 1 ust. 3 Projek-
towanych Postanowier Umowy). Zamawiajacy w Projektowanych Postanowieniach Umowy okreslit,
co nalezy rozumie¢ jako przeglad i konserwacje. Jako przeglad rozumiec nalezy kontrole stanu
technicznego oraz bezpieczenstwa urzadzenia, polegajace w szczegdlnosci na ogledzinach wyrobu,
gromadzeniu informacji o zaobserwowanych przez uzytkownika usterkach wyrobu, sprawdzeniu
instalacji i sprawnosci ich dziatania. Jako konserwacje rozumie¢ nalezy poprzedzone przegladem
Czyszczenie elementdw urzadzen i systeméw wyrobu medycznego, wymiane czesci i materiatéw
eksploatacyjnych badz czesci zuzywalnych (np. filtréw, czujnikéw, uszczelek, elektrod, baterii, gto-
wic, bezpiecznikéw itp.) regulacje (przywracanie) wymaganych przez producenta parametréw, jak
rowniez aktualizacje oprogramowania. (8 1 ust. 6 i 7 Projektowanych Postanowieri Umowy).

W dniu 5.01.2022 r. Zamawiajacy przedstawit zbiorcze zestawienie wszystkich ofert ztoZzonych w
postepowaniu.

W dniu 27.01.2022 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajacego pismo, w tresci ktérego poinformo-
wat o razgco niskiej cenie w ofertach wykonawcy SK-MED m.in. w zakresie czesci 42, 85, 102,
127, 129 zaméwienia. W pismie, Odwotujgcy wskazywat, ze nie ma jakiejkolwiek mozliwosci wyko-
nania okresowych przegladéw technicznych Zaawansowanej aparatury medycznej, wykorzystywa-
nej do diagnostyki obrazowej, bezposrednio ratujacej ludzkie Zycie, za ceny zaproponowane przez
SK-MED.

Pomimo whiesienia przez Odwotujacego pisma z 27.01.2022 r. Zamawiajgcy nie zastosowat pro-
cedury wezwania do wyjasnier razaco niskiej ceny w czeéciach zamdwienia, ktrych dotyczy
przedmiotowe odwotanie. W dniu 3.02.2022 r. — Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzyst-
niejszych ofert. W czesciach 42, 85, 102, 127, 129 — Zamawiajacy dokonat wyboru ofert wykonawcy
SK-MED.

Na skutek wniesienia przez Odwotujgcego w dniu 14.02.2022 r. odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej na wybdr wykonawcy SK-MED, Zamawiajacy uniewaznit pierwotny wybor
najkorzystniejszych ofert w czesciach 42, 85, 102, 127, 129 i wezwal wykonawce SK-MED do
ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca SK-MED w dniu 25.02.2022 r. ztozyt wyjasnienia - ktdrych
tres¢ w calosci zostala utajniona jako tajemnica przedsiebiorstwa. W dniu 1.03.2022 r.
Zamawiajacy ponownie dokonat wyboru ofert wykonawcy SK-MED.

Na skutek wniesienia przez Odwotujgcego w dniu 10.03.2022 r. odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej na zaniechanie odtajnienia wyjasnien bezpodstawnie zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa oraz uwzglednienia tego odwotania przez Krajowag Izbe Odwotawcza
wyrokiem z dnia 31.03.2022 r., sygn. akt KIO 674/22, Zamawiajacy w dniu 6.04.2022 r. uniewaznit
wybdr najkorzystniejszych ofert. Nastepnie Zamawiajacy odtajnit wyjasnienia wykonawcy SK-MED.

Pierwsze wyjasnienia ztoZzone przez SK-MED byly absolutnie niewystarczajace, okazaty
sig¢ manipulacja polegajaca na mieszaniu cen z réznych czeséci postepowania, nie
zawieraly zadnych dowoddéw. Zamawiajgcy jednak wezwat ponownie do zlozenia
wyjasnien wskazujac na koniecznos$é urealnienia stawek wynagrodzen, kosztéow
dojazdu, czasu catkowitego prac serwisowych z uwzglednieniem dojazdéw do
Zamawiajacego, podanych w pierwszych wyjasnieniach — co samo w sobie wskazuje,
ze stawki i twierdzenia dotyczace kosztéw podane przez SK-MED w pierwszych
wyjasnieniach — nie byly realne. Zamawiajacy wezwat réwniez ponownie SK-MED do
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ztozenia dowodéw — pomimo ze pierwsze wyjasnienia — nie zawieraty nawet jednego
dowodu na poparcie twierdzen podnoszonych w wyjasnieniach.

13. W dniu 4.05.2022 r. Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszych ofert i odrzucit
oferty wykonawcy SK-MED zlozone w czesciach 42, 85, 102, 127, 129. Na czynnosé
odrzucenia ofert wykonawca SK-MED w dniu 16.05.2022 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Po wniesieniu przedmiotowego odwotania w dniu 23.05.2022 r.
Zamawiajacy uniewaznit wybor najkorzystniejszych ofert z dnia 4.05.2022 r., wskutek
czego odwolanie SK-MED nie podlegato rozpoznaniu na rozprawie.

14. W dniu 1.07.2022 r, Zamawiajacy dokonat ponownego wyboru ofert wykonawcy SK-
MED jako najkorzystniejszych w czesciach 42, 85,102, 127, 129,

Przechodzac do uzasadnienia poszczegdlnych zarzutéw nalezy wskazaé co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust, 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia wykonawcy SK-MED w czesciach nr 42, 85, 102, 127,
129, pomimo Ze zawieraja one razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, co potwierdzily wyjagnienia dotyczace kalkulacji ceny zloZzone
przez tego wykonawce w dniu 25.02.2022 r. oraz dodatkowe wyjasnienia
zloZone przez tego wykonawce w dniu 19.04.2022 r.

1. Na wstepie nalezy podkreslic, ze przedmiotem niniejszego zaméwienia jest ustuga ser-
wisu technicznego skomplikowanych i zaawansowanych technicznie urzadzen medycz-
nych — wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. Czynnosci
podejmowane przez wykonawce w ramach takiej ustugi musi charakteryzowaé naj-
wyzszy stopien precyzji, a osoby skierowane do wykonania ustugi musza posiadaé wy-
sokie kwalifikacje i wiedze.

Tytutem przyktadu — niniejsze odwotanie dotyczy nastepujgcych urzadzen medycznych:

a) Angiografy

Aparaty te maja bezposredni wplyw na zycie pacjentéw. Wykorzystywane sg w procesie diagnozowania
oraz leczenia udardw.

Pacjent trafia na stot operacyjny w stanie petnej narkozy i podczas zabiegu wykorzystywany jest an-
giograf. Jest to tzw. chirurgia naczyniowa. Radiolog albo chirurg naczyniowy przez tetnice wprowa-
dza przyrzad, ktorym czysci (usuwa) skrzepy krwi. W tym przypadku nie operuje sie w sposéb klasyczny,
ale w sposob wewnatrznaczyniowy ("podskérnie") dzieki obrazowi rtg uzyskanemu wiaénie przy uzyciu
angiografu. Obraz ten w postaci filmu uzyskuje sie w czasie rzeczywistym.

Jakiekolwiek chocby najdrobniejsze problemy techniczne lub problemy z jakoscia obrazu (powstate na
skutek np. braku kalibracji) maja bezposredni wplyw na zycie ludzkie.

Dlatego tak wazne jest wykonanie przegladéw technicznych zgodnie z zaleceniami produ-
centa. Wykonanie wszystkich procedur przegladowych oraz wymiana materiatéw eksplo-
atacyjnych ma charakter prewencyjny. Konsekwencje nienalezytego wykonania przegla-
déw dotykaja bezposrednio pacjenta.



Tymczasem - za 1 przeglad angiografu Artis zee Celling firmy Siemens w ciagu roku — wy-
konawca SK Med ziozyt oferte na kwote :

3780 zi brutto,

Czesé 127
A 8 [ ] 1 E=A'B F=E+D

Cena Hodé przegladow ’
Lp. Nazwa urzqdzenia Producent Nr fabryczny Paszport fjednostkowa za 1] w okresia 12 Stawka | Wartose

przaglad miesigcy VAT AT

Data fiogé
Wartoéé netto | Wartoéé brutio oslalniego | pizegiadéw w
przegiacu roku

“

Aparal RTG angiograficzny Arlis
1 IZ&E Cailing Lt o I Siemens J 146626 l 831 ! 3500,00 | 2 l B | 280,00 21 I 3 500,00 21 j 378000z Ii&—UB'EGZ'- | 2 —l

- co jest RAZACO NISKA CENA i przyktadem tego, ze wykonawca ten NIE BEDZIE WYKO-
NYWAL TYCH CZYNNOSCI,

podczas gdy minimalne koszty wykonania jednego przegladu wynosza co najmniej ok.
9 000 zt brutto. Sktada sie na to dojazd do miejsca wykonania przegladu, robocizna wy-
kwalifikowanego inzyniera (co najmniej 8 godzin), koszt zakupu materiatéw eksploatacyj-
nych.

Co wazne SK MED w tym pakiecie podat w swoich wyjasnieniach razaco zanizone iloéci
godzin potrzebnych na wykonanie przegladu. Producent w swojej dokumentaciji technicz-
nej przewiduje znacznie wieksza ilo$¢ godzin. Biad ten dowodzi, ze ustugi te nie zostana
wykonane zgodnie z zaleceniami producenta, co stanowi naruszenie SWZ oraz potwierdza
fakt, ze wyjasnien SK MEDu w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za racjonalne.

b) Aparaty RTG

Aparaty RTG réwniez maja bezposredni wptyw na zdrowie pacjentéw. Wykorzystywane sa do prawidto-
wego zdiagnozowania, a co za tym idzie prawidtowego procesu leczenia.

Btedny, nieprecyzyjny, nieczytelny obraz uzyskany w badaniu RTG moze mie¢ wptyw na btedna dia-
gnoze, a co za tym idzie nieprawidtowe leczenie.

Tymczasem — za 1 przeglad aparatéw RTG firmy Siemens — wykonawca SK Med ztozyt
oferte na kwote :

367,20 zi brutto



A B c [1] E=A'B F=E+D
Cena losé przegladow Data Hoss
Lp. v Stawk N - :
P Nazwa urzqdzenia Producent Nr fabryczny Paszport [jodnostkowaza 1] w okresie 12 VAT = W:n:g L Wartosé netto | Wartodé brutto | ostamiego przegladdw w

przeglad miesigey przeglacu roku

Aparal RTG-przewozny ramie C g 5
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Co jest RAZACO NIS!(A CENA i przykladem tego, ze wykonawca ten NIE BEDZIE WYKONY-
WAL TYCH CZYNNOSCI.

Minimalne koszty wykonania przegladu wskazanych aparatéw wynosza 1500 z} brutto -
2 500 zt brutto — w zaleznosci stopnia zlozonosci aparatu. Trudno powaznie odnosic sie do
kwoty 340 zt netto za wykonanie przegladu poniewaz kwota ta nawet nie pokrywa kosz-
tow zakupu paliwa. Nie méwiac o kosztach zatrudnienia wysoko wykwalifikowanego in-
Zyniera serwisu, zakupu wyposazenia czy koszcie zakupu niezbednych materiatéw eksplo-
atacyjnych wymienianych w trakcie przegladu. Co wazne SK MED podat w swoich wyja-
$nieniach razaco zanizone iloéci godzin potrzebnych na wykonanie przegiadu. Producent
w swojej dokumentacji technicznej przewiduje znacznie wieksza iloé¢ godzin. W szczegdl-
nosci SK MED uwzglednito tylko 3 godziny na przeglad aparatu Multix Top — tymczasem
zqgodnie z zaleceniami producenta — przeglad to co naimniei 8 godzin. Biad ten dowodzi,
ze ustugi te nie zostana wykonane zgodnie z zaleceniami producenta, co stanowi narusze-
nie SWZ oraz potwierdza fakt, ze wyjasniers SK MEDu w zaden sposéb nie mozna uznaé za
racjonalne.

¢) Ramiona C

Sq to aparaty $rédoperacyjne, ktdre wykorzystuje sie na blokach operacyjnych.

Zatem ich prawidtowe dziatanie ma réwniez bezposredni wptyw na zycie ludzkie, a nieprawidtowe dzia-
tanie (nieczytelny obraz) moze mie¢ wptyw na uniemozliwienie wykonania zabiegu lub na mylna ocene
stanu poszczegdlnych narzaddw.

W przypadku ramion C i angiograféw poza prawidtowym wykonaniem przegladu szczegdlnie wazne
jest, zeby te aparaty dziataly. Istotne jest zachowywanie aparatéw w ciggtej sprawnosci, a w przypadku
niesprawnosci - szybka i skuteczna naprawa.

Szpital nie ma sprzetu na zapas, a brak ramienica C czy angiografu wstrzymuje catkowicie wykonywanie
zabiegéw. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku standw ostrych zagrazajacych zyciu, jak np. udar
(angiograf). Ale rowniez - w stanach mniej powaznych jak np. ztamania koficzyn (ramie C) w przypadku
awarii sprzetu (spowodowanym np. nieprawidtowo wykonanym przegladem) dochodzi do zrostéw kon-
czyn i potrzeby ich ponownego famania.



Tymczasem wykonawca SK-MED za przeglad tego typu urzadzen wraz z dojazdem z Po-
znania do Olsztyna oferuje ceny rzedu 300 zi. W przypadku koniecznoséci wykonania np. 5
lub 6 przegladéw w ciagu dnia, taka cena moze wystarczaé jedynie na dokonanie czynnosci
technicznych typu przystawienie pieczatki w paszporcie technicznym.

Jak wiec zostalo wskazane — nieprawidlowe, niezgodne z zaleceniami producenta wyko-
nywanie czynnosci w ramach serwisu wskazanych urzadzen medycznych - powoduje nie-
bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia pacjentow,

2. Tymczasem ceny wykonawcy SK-MED zaoferowane w czesci 42, 85, 102, 127, 129 —
ksztaltuja sie na ekstremalnie niskim poziomie — w wiekszosci przypadkéw s nizsze o
wigcej niz 60% od $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w danej czesci:

- Czes$¢ 42 - $rednia cen ziozonych ofert wynosi 2 030,40 zt, oferta SK-MED z ceng 367,20 zt jest
nizsza 0 82% od sredniej cen ztozonych ofert;

~ Czegs€ 85 - Srednia cen ztozonych ofert wynosi 50 932,80 zt, oferta SK-MED z ceng 15 336,00 zt
Jest nizsza 0 70% od $redniej cen ztozonych ofert;

- Czes¢ 102 - Srednia cen ztozonych ofert wynosi 16 070,40 zt, oferta SK-MED z ceng 1 382,40 zi
jest nizsza 0 92% od $redniej cen zlozonych ofert:

~ Czegs$¢ 127 — srednia cen ztozonych ofert wynosi 107 762,40 zt, oferta SK-MED z ceng 37 800,00
zt jest nizsza 0 65% od Sredniej cen ztozonych ofert;

— Czg$c¢ 129 — Srednia cen ziozonych ofert wynosi 1 994,40 zt, oferta SK-MED z ceng 691,20 zt jest
nizsza 0 66% od Sredniej cen ztozonych ofert.

3. W celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zamawiajacy wzywa Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych
wplyw na wysokoS¢ ceny - zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ostatecznie spetnit wskazany obowiagzek i wezwat Wykonawce
SK-MED do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy sktadajacym wyjasnienia. Ztozone przez wyko-
nawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci zamawiajacego co do moz-
liwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SWZ
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem ciazy obowiazek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czyn-
nikom cena oferty zostata obnizona (wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., KIO 66/16). Jednoczesnie wyjasnie-
nia wykonawcy powinny by¢ wyczerpujace, mieé¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych
sig do sytuacji wykonawcy, do konkretnych elementow kalkulacyjnych, ktore miaty wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktore nie
rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w
skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty (zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika
2014 r., KIO 2031/14). Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest zatem
wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien wskazujacych, ze cena



oferty nie jest nierealistyczna. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow
wplywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione.

Natomiast ztozone przez SK-MED wyjasnienia dotyczace wyliczenia ceny z dnia 25.02.2022 r. oraz do-
datkowe wyjasnienia z dnia 19.04.2022 r. potwierdzity, ze oferta Odwotujacego zawiera razaco
niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia. SK-MED nie sprostat obowigzkowi wykazania,
ze zaoferowane przez niego ceny majg charakter reainy, uwzgledniajacy wszystkie koszty rea-
lizacji ustugi wynikajgce z SWZ.

4. ZioZone przez wykonawce SK-MED wyjasnienia z dnia 25.02.2022 r. — nie do$¢, ze
uzasadniajg cen podanych w ofertach SK-MED na czsc¢ 42, 85, 102, 127, 129 to wrecz
potwierdzajg, ze oferta ta zawiera w tym zakresie razaco niskie ceny:

a) w wyjasnieniach z dnia 25.02.2022 r. - a nastgpnie rowniez w wyjasnieniach dodatkowych z
dnia 19.04 wykonawca SK-MED - przedstawit wylgcznie zbiorcze zestawienia kosztowe

sztucznie taczac” czesci, na ktére zlozyl oferty, a nie w stosunku do kazdej z czesci,

co nalezy uznac za dziatanie nieuprawnione i przede wszystkim - niezgodne z SWZ.

Odregbne, nie taczace sie ze soba czesci na ktére sktadane byly samodzielne oferty
stanowia istote przedmiotowego zaméwienia. Kazda z czeéci moze by¢
wykonywana przez innego wykonawce.

Wyjasnienia wykonawcéw w zakresie ceny powinny zawiera¢ kalkulacje przygotowang dla
kazdej z czesci oddzielnie.

Przedmiotem zamodwienia we wskazanych czesciach jest serwis urzadzen réznych
producentéw, z rézna wymagang iloscia przegladéw w roku, a takze réznymi
datami ostatniego przegladu:

— W czgsci 42 — aparat RTG diagnostyczny przewozny firmy CAT Medical

Systems
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A B c | o E=A'B F=E+D
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— W czesci 102 - system cyfrowego obrazowania rtg firmy Kodak
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| : c.l\ ‘ _B C | o | E=A'B | F=E+D |
s | | i i ena llosé przegladew | | | De T
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— W czesci 127 - dwa aparaty RTG angiograficzne oraz aparat RTG
diagnostyczny stacjonarny i aparat RTG do badan angiokardiograficznych
firmy Siemens wraz z ustuga zdalnego serwisu
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Gdyby wykonawca SK-MED przedstawit odrebne kalkulacje cenowe dla kazdego aparatu -
potwierdzataby one brak uwzglednienia w poszczegdinych wycenach wszystkich obligatoryjnych
kosztow realizacji zamdwienia wynikajacych z SWZ.

Nalezy podkresli¢, ze zbiorcze zestawienia kosztowe to przejaw manipulacji SK-MED, ukierunkowanej
na wywotanie efektu ,odpowiedzialnej i rzeczowej” argumentacji. W istocie mamy do czynienia z
faktami, ktdre przecza mozliwosci wykonania zadania za ceny oferowane przez SK-MED.

Co wiecei startuiac do przetargu SK MED nie mégt przewidzieé, ktére pakiety wygra, zatem
koszty powinien kalkulowa¢ dla kazdego pakietu osobno.

Wystarczy obiektywnie zweryfikowac, co nie wymaga szczegdlnych dowodéw, mechanizm argumentacji
zastosowany przez SK-MED, odnoszac podane przez SK-MED wartosci do poszczegodlnych
czesci i aparatéw w nich wskazanych.

Przyktadowo:
W czesci 42 Wykonawca SK-MED zaoferowat cene 367,20 zi brutto.
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Uwzgledniajac podane przez SK-MED tylko dwa sktadniki:

1) koszty zuzycia paliwa na trasie Poznan-Olsztyn w wysokosci 246,40 zt

Oraz

2) koszt roboczogodzin podanych przez SK-MED jako czas dojazdu do miejsca realizacji ustugi
serwisowej tj. 9h x stawka 24,23 (218,07 zh),

daje to wartos¢ 464,47 zt brutto.

Zatem, podstawowa kalkulacia tylko po zsumowaniu 2 skladnikéw Z pominieciem kosztow
uzycia — wynaimu pojazdéw samochodowych, kosztéw wynaarodzen, kosztéw Zakupu
materiatéw i czesci do wykonania przeqladu oraz wartosci zysku, znaczaco przewyzszaia
wartosc oferty.

b) Odwolujacy kwestionuje réwniez zbiorcze przedstawienie liczby dojazdéw do
Zamawiajacego tacznie dla wszystkich czesci (aparatow), ktérych dotyczyto
wezwanie Zamawiajacego. Wykonawca SK-MED zdaniem Odwotujacego celowo
wskazat w wyjasnieniach taczng liczbe dojazdéw, podczas gdy powinien
przedstawi¢ odrebne kalkulacje wraz z liczba dojazdéw dia kazdej z czesci, ktorych
dotyczyly wyjasnienia.

Liczba dojazdéw — powinna odpowiada¢ liczbie aparatéw w kazdym pakiecie oraz liczbie
przegladow kazdego z aparatéw okreslonych w formularzu cenowym.

Przyktadowo — tylko dla czesci 127 nalezato uwzglednié¢ 8 dojazdow:

Czesé 127

A B c O | E=AB | F=EW |
Cena liosc przegladow Stawka| Wartodé Data Hosé
L.p. Nazwa urzadzenia Producent Nr fabryczny Paszport |jednostkowa za 1| w okresie 12 VAT VAT Wartosc netto | Wartosé brutto | ostainiego -,wzegxfucm w
___przeglad miesigcy _ przagiady oKy

15-08-2021 2

Aparat RTG angiograficzny Artis
2ea Cailing

Aparal RTG angiograficzny Arts
zes Ceiting

Aparal RTG diagnostyczny
stacjonamy Lumungs dRF Max d
Aparal ftg do badan

4 langiokardiogralicznych Axiom Siemsns 46230 736 31-05-2021 2
Artis dTC

Siemens 146626 831

Siemens 148315 4004 20-09-2021 2

Siemens 7021 3960 21-03-2021 2

W rezultacie wskazana przez SK-MED laczna liczba dojazdow dla wszystkich czesci,
ktérych dotyczyly wyjasnienia — tj. lacznie 10 dojazdéw dla czesci 42, 76, 85, 102,
108, 127 i 129 zamodwienia - jest znaczaco zanizona.

c) wyjasnienia z dnia 25.02.2022 r. nie zostaly poparte zadnym dowodem,

Tymczasem — obowigzek poparcia wyjasnien razaco niskiej ceny wynika zaréwno z tresci art.
224 ust. 11 6 Pzp, jak i zostat wyartykutowany w wezwaniu Zamawiajacego z dnia 22.05.2022

I's
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Wobec powyzszego cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiot zaméwienia i budzi

wipliwosé Zamawiajacego. co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien Jw tvin zlozenic

dowodoww zakesie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotuych czedci skladowych w zakresie nastepujacych

czgsel zamowienia 42, 76. 85, 102. 108, 127. 129.

Zamawiajacy informuje. iz zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt.6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku gdy
Wykonawea nie zlozy wyjasniei w okreslonym terminie lub jezeli zlozone w_\jaénimml\\‘mz i {lowocl:uui]mc

uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu Zamawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia oferty

Wykonawcy.
Wykonawca SK-MED nie przedstawil w szczegolnosci:

— dowodéw potwierdzajacych wysokoéé kosztéw pracy, w tym dowoddéw
potwierdzajacych osigganie przez inzynierow serwisu, bedacych
jednoczesnie cztonkami zarzadu SK-MED, wynagrodzen z tytutu Swiadczenia
ustug serwisu zaawansowanej aparatury medycznej, jedynie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace, jak rowniez dowodow
potwierdzajacych mozliwoéé zatrudnienia inzyniera serwisu urzadzen
medycznych za wynagrodzeniem odpowiadajagcym  minimalnemu
wynagrodzeniu za prace,

— dowodéw potwierdzajacych koszt zakupu materiatéw i czeéci do wykonania
przedmiotu zadania. SK-MED w zadnej czesci nie udokumentowat
jakiegokolwiek kosztu zakupu materialéw i czeéci eksploatacyjnych, choé
6w skiadnik kosztowy wskazat w swoich wyjaénieniach.

d) SK-MED nie wykazat realnosci kosztéw pracy, a wrecz potwierdzit brak uwzglednienia
tego kosztu w ofercie :

SK-MED powotal sie na wykonywanie ustugi wylacznie przez cztonkéw zarzadu —
bez zatrudnienia inzynieréw serwisu.

Wskazal, 2e czlonkowie zarzadu czerpia zysk z dywidendy, co zdaniem
Odwotujacego wskazuje na finansowanie zamoéwienia z innych zrédet niz wycena

oferty,

Jednoczesnie wskazal, ze czionkowie zarzadu z tytulu realizacji ustugi otrzymaja
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Nalezy wskazac, ze nie istnieje zadne uzasadnienie zardwno faktyczne jak prawne, dla wybra-
nej przez SK-MED w wyjasnieniach metody obliczeniowe]j kosztéw wynagrodzenia. Z faktu
osobistego wykonywania przez wspdlnikéw SK-MED ustug serwisu urzadzer medycznych
stanowigcych przedmiotu zamdwienia, bez udzialu oséb zatrudnionych na umowe o
prace, wynika, Ze SK-MED nie mégt powolywad sig na wysokodé minimalnej stawki godzinowej
jako punkt odniesienia dla wyjasnienia razaco niskiej ceny w zakresie przyjetych kosztéw pracy.

Natomiast co istotne - inzynierowie serwisu urzadzen medycznych otrzymuja
wynagrodzenia znaczaco wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace,
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Odnoszac sie do kosztéw pracy wskazanych w wyjasnieniach, nalezy podkreslic, ze koszty
te majg by¢ realne, co oznacza, ze maja odzwierciedlaé¢ faktycznie wystepujace na rynku
stawki wynagrodzen oséb wykonujacych tego rodzaju czynnosci. Thumaczenie, ze serwis
urzadzert wykonaja wspélnicy spotki nie uzasadnia tego, ze koszty pracy serwisantéw
ustalono na nierealnym poziomie, niewystepujacym na rynku tego rodzaju ustug. Réwniez
samo twierdzenie, iz koszty pracy oszacowano na poziomie minimalnego wynagrodzenia
Za prace nie jest wystarczajace do uznania, ze ten element wyceny nie jest razaco niski.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO — wykonawca poza oswiadczeniem, ze stosuje
stawke minimalnego wynagrodzenia za prace — powinien udowodnié, ze za przyjeta
stawke istnieje rzeczywista mozliwo$é zatrudnienia pracownika o okreslonych
kwalifikacjach i umiejetnosciach.

Takie stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2019 r. KIO 522/19

Nie sposob wywies¢ z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak chcieliby przystepujacy
wykonawcy, Ze w sytuacji, gdy wykonawca przyjaf koszty robocizny na poziomie
nie niZszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, to niejako zwalnia go to z
obowigzku wykazania realnosci przyjetych zatozeri kosztorysowych.

Wykonawca powinien wykazac, ze przyjety przez niego koszt roboczogodziny jest
moZliwe do osiggniecia na danym rynku, Zze faktycznie bedzie mogt zatrudnic
pracownikow na podstawie umowy o prace za stawki wskazane w ofercie. Takimi
dowodami mogg byc obowigzujzce umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi
u wykonawcy, ktorzy pobieraja wynagrodzenie zblizone do tego na ktore powolujg
sie wykonawcy w tresci zlozonych wyjasnieri. W ocenie Izby nie jest wystarczajace
w kontekscie razgco niskiej ceny wykazanie wylgcznie, iz wycena roboczogodziny
Jest zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca ma
obowigzek wykazac, Ze przyjmujac dane stawke wynagrodzenia za godzine pracy
rzeczywiscie bedzie mial moZliwos¢ zatrudnienia pracownikéw na takich
warunkach.

Wysokos¢ kosztéw wynagrodzenia serwisanta ma istotne znaczenie, bowiem wykonywane
przez taka osobeg ustugi sa wysoce specjalistyczne i wymagaja wysokich kwaliﬁkacji.ora_xz
odpowiedniego doswiadczenia. Nie jest mozliwe nawet teoretycznie — zatrudnienie
serwisanta urzadzen medycznych za stawke odpowiadajacq minimalnemu wynagrodzeniu
za prace.

Z ogodlnodostepnych danych opracowanych przez podmiotu z branzy HR wynika, ze srednie
zarobki serwisantéw urzadzen medycznych wynosily na poczatku roku 5 680 zi brutto. Z
kolei zarobki ponizej kwoty 4 880 zi brutto deklaruje zaledwie 25% ankietowanych
serwisantow.
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Zarobki serwisantow urzadzen medycznych

Dane pochodzaz

Ogélnopolskiego Badania
Wynagrodzer 5680 ™"

Dotacz do 2 058 077 ankietowanych 1 gup PV Medians

i

préba: 57 - serwisantow urzadzen medycznych

zZrodio: https: ia.pl/moja-placa/ile-zarabia-serwisant-urzadzen-
medycznych

Przedstawione dane jednoznacznie wskazujy, ze nie jest realne zatrudnienie wysoko
wykwalifikowanego serwisanta urzadzen medycznych za stawke minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie w orzecznictwie wskazywala, ze przyjecie iz
wysoce wykwalifikowani, wyksztalceni i doswiadczeni pracownicy majg otrzymywac
wynagrodzenie zblizone do minimalnego wynagrodzenia za prace jest nieprawidlowe i
$wiadczy o zanizeniu kosztu wynagrodzen. Dla przyktadu nalezy wskazac na orzeczenia:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2021 r., KIO 1443/21

Zamawiajacy oceniajacy wyjasnienia z nalezytg starannoscia powinien uznac, ze
Wykonawca odmowil mu podania kalkulacji i probuje sugerowad ze przy
wykonywaniu przedmiotowych usfug mozZe zastosowac stawke najnizszego
wynagrodzenia — 18,30 za godzine. Przyjecie tego twierdzenia za prawdziwe jest
sprzeczne z powszechnie znanymi danymi na temat wynagrodzenia tlumaczy. Co
istotne — informacje o srednich wynagrodzenia tlumaczy — s3 udostepnianie i
powszechnie znane. Wskazac nalezy, ze w realiach rynkowych osoby o
kwalifikacjach wymaganych dla realizacji przedmiotowego zamodwienia -
otrzymuja wynagrodzenie znacznie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace. Z danych podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ w branZy zasobow ludzkich
wynika, Ze w okresie 2017-2020 mediana pfac na stanowisku tiumacza wynosifa 5
100 - 5 450 =f brutto.

[...] nawet stosowanie minimalnej stawki godzinowej za ustugi wykonywane przez
profesjonalnych  tlumaczy i  weryfikatoréw native speakerow  jest
nierealne. Minimalna stawka godzinowa okreslona w przepisach — to nie jest
stawka realnego wynagrodzenia tlumaczy i weryfikatorow. Profesjonalni tiumacze
— tacy, ktorzy spefniaja wymagania Zamawiajacego w zakresie wyksztalcenia,
uprawnien i doswiadczenia — zarabiaja srednio co najmniej 5 100 — 5 450 zf
brutto. Z pewnoscig stawka w wysokosci 1830 zI za godzine pracy dla
profesjonalnego i doswiadczonego ttumacza jest nierealna— niemoZliwa do
uzyskania na rynku ustug tlumaczeniowych.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.092016 r., KIO 1620/16, KIO
1634/16
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W ocenie Izby, wykonawca nie podofat ciezarowi dowodowemu w skfadanych
wyjasnieniach, iz stawka 15,38 zt. uwzglednia rzeczywiste koszty pracy
informatykow. W Zaden sposdb wyjasnienia nie pozwalaty odnies¢ podanych kwot
na jakich wskazane osoby s3 zatrudnione do stawki roboczogodziny.

[.--] Zarowno Komisja Przetargowa jak i Izba nie byli wstanie w oparciu o zloZzone
wyjasnienia przyjac. ze stawka 15,38 zl./rbh odpowiada kosztom jakie poniesie
pracodawca z tytutu wykonania tej czesci zamdwienia przez specjalistow
zatrudnionych za wynagrodzeniem wskazan ym w wyjasnieniach.

PowyzZsze prowadzifo do stwierdzenia, Ze cena oferty zostata skalkulowana ponizej
rzeczywistych kosztow, a tym samym nosi Zznamiona razaco niskiej.

Kontynuujac kwestie wynagrodzen serwisantéw, nalezy uzna¢ za watpliwe zapewnienie
wykonawcy, iz serwis beda realizowaé wylacznie wspolnicy spétki. Wbrew temu
stanowisku przemawia choéby okolicznosé¢ poszukiwania przez wykonawce pracownikow
na stanowisku inzyniera serwisu — co potwierdza ogloszenie zamieszczone na stronie
internetowej wykonawcy:

big@nk mapi /f sorwask s pl

@551‘(5—_&%2 STRONAGLOWNA  ONAS  SERWIS REFERENCJE  AKTUALNGSCI PRACA  KONTAKT

Aktualnie poszukujemy

v Inzynier serwisu

zrodlo: http://sk-ms.pl/praca/

Jak juz uprzednio wykazano — nie jest mozliwe zatrudnienie serwisanta za kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatem trudno zgodzi¢ sie z kosztami pracy
przyjetymi przez SK-MED.

Trudno réwniez sobie wyobrazi¢, zeby wspdlnicy spétki wykonywali czynnosci
serwisowe za stawki mniejsze niz otrzymuja pracownicy przez nich zatrudnieni.
Tymczasem w wyjasnieniach wskazano, ze ,.przyiete wynagrodzenie udziatlowcéw
nie bedzie mniejsze niz w wysokosci minimalnej stawki godzinowej”. Mimo, ze
wykonawca wskazuje, Zze wynagrodzenia ma ,nie byé mniejsze” od minimalnego,
to jednak przedstawiona przez niego kalkulacja uwzglednia wiasnie to minimalne
wynagrodzenie i nic ponad jego wysokosc.
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e) SK Med - opart sie o finansowanie skrosne :

Co prawda wykonawca wskazuje, ze wsp6éinicy czerpig korzysci z dywidendy,
jednak nie ma to zadnego znaczenia dla wyliczenia kosztu pracy w tym konkretnym
zamowieniu. Koszt pracy powinien by¢ obliczony zgodnie z jego realna wysokoscia,
a nie blizej niekreslonymi innymi zrédtami finansowania.

Co istotne - finansowanie zaméwienia z innego Zrodta niz wynagrodzenie przewidziane w ofercie —
stanowi przyktad tzw. ,finansowania skrosnego/krzyzowego”, ktdre nie jest dopuszczalne i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji — co potwierdzita Izba m.in. w wyrokach KIO 2225/16, KIO 2226/16, KIO
2229/16, KIO 2230/16 z dnia 22 grudnia 2016 r. oraz KIO 1131/16 z dnia 11 lipca 2016 r. — wskazujac:

Dopuszcza sie mozliwos¢ uznania, iz zaoferowanie cen jednostkowych w okreslonych okolicznosciach
faktycznych i prawnych moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
Wykonawcy ubiegajacy sie o Zamdwienia publiczne stosujg réznego rodzaju metody pozwalajgce im na
zdobycie przewagi konkurencyjnej przy wykorzystaniu metod naruszajgcych dobre obyczaje, w tym
manipulacje cenowa, optymalizacje podatkowg lub mechanizm tzw. subsydiowania skro$nego. Kazde
takie zachowanie winno by¢ przez podmioty zamawiajgce analizowane pod katem naruszenia zasad
uczciwej konkurengji, rdwnego traktowania wykonawcéw i razgco niskiej ceny.

f) SK-MED nie wykazat realnoéci kosztéw dojazdu,

SK-MED podat jedynie koszt paliwa, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow
zwigzanych z dojazdem, w tym kosztow eksploatacji samochodu, amortyzacji, rat leasingu
itp.

Jednoczesnie — koszt paliwa zostat podany w wyjasnieniach jedynie w sposéb zbiorczy,
jako taczny koszt paliwa dla wszystkich czesci, oraz poprzez podanie kosztu paliwa dla 1
dojazdu, podczas gdy koszt paliwa powinien by¢ odniesiony do kazdej z czesci osobno i
podany w odrebnej kalkulacji dla danej cze$ci z uwzglednieniem koniecznej liczby
dojazdow w kazdej z czesci.

Nalezy wskaza<€, ze w przypadku ceny za 1 przeglad aparatu RTG podanej przez SK-MED
wynoszacej 367,20 zt brutto, sam koszt paliwa wynosi 246,40 zi.

Na pozostate koszty, w tym koszt pracy inzynieréw serwisu, koszt materialow, pozostate
koszty zwigzane z kosztem dojazdu — pozostaje nieco ponad 120 zi, ktéra to kwota — jest
zdecydowanie niewystarczajaca na ich pokrycie.

g) Nie wykazat realnosci podawanych kosztéw zakupu czesci, materiatléw
eksploatacyjnych i narzedzi dedykowanych do aparatéw bedacych przedmiotem
zamowienia

Po raz kolejny SK-MED w sposéb manipulacyjny podat zbiorcze zostawienia kosztéw: ,koszty
materiatow RTG, Skanery, Wstrzykiwacze, TK” facznie 4 000,00 zt brutto oraz ,Koszty materiatéw do
Angiografow” tgcznie 13 200,00 zt brutto.
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Tymczasem - do kazdego aparatu jest unikalny, wyspecyfikowany zestaw materialéw. Brak
jest mozliwosci potaczenia TK ze skanerami. Zbiorczy koszt sugeruje ,dopasowanie” kosztéw
materiatéw pod koszt przegladu.

Odnosnie twierdzer podanych w wyjasnieniach dotyczacych materiatéw do przegladow Aparatury
RTG - SK MED odméwit podania materiatéw i czesci do przegladéw aparatéw RTG — majac
$wiadomosc, ze kwota 367,00 zi nie wystarczy nawet na same czesci.

SK-MED nie wykazat, jakie materiaty chce wymieni¢ w kazdym aparacie RTG, ani za ile je kupuje. W
przypadku aparatdw RTG nie pisze 0 materiatach eksploatacyjnych, tylko o narzedziach potrzebnych do
wykonania przegladu. Wskazuje to, jakby wykonawca w ogdle nie kalkulowat kosztéw materiatéw do
tych aparatéw,

Z kolei odnosnie twierdzer podanych w wyjasnieniach dotyczgcych materiatéw do przegladéw
Angiografu - nie wiadomo, skad bierze sie cena 4400 zt brutto za jeden aparat. Nie przedstawiono
ani wykazu tych materiatéw ani kosztéw ich zakupu. Ponadto angiografy sg 3, ale przegladéw az 6
(poniewaz wykonuje sie je co pét roku). Zatem nawet koszt zakupu tych rzekomych materiatdw
przewyzsza ceng przegladu.

Co istotne wykonawca SK Med nie zlozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych realnosc tej
ceny ani tego, jakie doktadne materiaty zawiera.

Tymczasem — zgodnie z najnizszymi ofertami, jakimi dysponuje odwotujacy - koszt zakupu
materiatow eksploatacyjnych to co najmniej 1192 USD za jeden przeglad jednego
angiografu.

Cate te wyliczenia sa préba naciagniecia faktéw do zaoferowanych nierealnych cen.

h) w zakresie podawanych przez SK-MED kosztéw posrednich oraz zysku z tytutu realizacji
zamowienia

Nalezy wskazac, ze proba podania wysokiego zysku jest manipulacja majaca na celu

przekonanie Zamawiajgcego o braku razaco niskiej ceny.

Jest to réwniez odmowa podania kosztéw w kazdej z czesci, gdyz opiera sie o
potaczenie kilku niezaleznych czesci.

5. Zamawiajacy - juz w wyniku oceny pierwszych wyjasniefi powinien odrzuci¢ oferte
wykonawcy. Tymczasem — doszto do ponownego zlozenia wyjasnien przez wykonawce
SK-MED — w dniu 19.04.2022.

Drugie wezwanie Zamawiajgcego — nie bylo wezwaniem do uszczegélowienia, ale byto
wezwaniem do ,urealnienienia” stawek podanych w pierwszych wyjasnieniach, wiec jest to ponowne
wezwanie do wyjasnien.

Ponadto drugie wezwanie — byto wezwaniem do zlozenia dowoddéw — ktdrych nie zatgczono do
pierwszych wyjasnien, wiec jest to ponowne wezwanie do ztozenia dowoddw w sprawie kalkulagji cen.
Réwniez wyjasnienia wykonawcy SK-MED — potwierdzaja, ze jest to druga préba ziozenia wyjasnien.
Nie sg uszczegotowieniem wyjasnien, ale druga préba ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.
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Tymczasem - dopuszczalne jest jedynie ewentualne uszczegbtowienie ztozonych wyjasnien, a nie
sktadanie wyjasnief nowych, ktére maja zastgpi¢ dotychczasowe.

W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na powotanie sie na najem samochoddéw oraz zlozenie faktur
majacych potwierdzié¢ stawki najmu w celu uzasadnienia kosztow dojazdu podanych w pierwszych
wyjasnieniach, w momencie gdy Zamawiajacy wskazat na ich nierealnogé.

Nalezy rowniez wskazaé na zlozenie kilkudziesieciu stron protokotéw serwisowych i faktur

— celem wytworzenia wrazenia skladania dowodéw — ktérych nie zawieraly pierwsze
wyjasnienia.

6. Dodatkowe wyjasnienia ztozone przez wykonawce SK-MED w dniu 19.04.2022 r. —
potwierdzity jedynie préby wytworzenia przez Odwotujagcego nowej argumentacji w
szczegolnosci w zakresie przyjetych kosztéw transportu, a w konsekwencji - brak realnosci cen
podanych w ofertach Odwotujacego.

a) W zakresie kosztéw dojazdu - dodatkowe wyjasnienia nie sa spéjne z wyjasnieniami z
25.02.2022 r.,

Wykonawca przedstawit catkowicie nowe uzasadnienie w zakresie kosztéw dojazdu —
powotujac sie na korzystanie z wynajmu aut oraz podajac rzekome koszty ponoszone w zwigzku
Z wynajmem,

Co istotne - powolat sie na wynajem samochodéw dopiero w _momencie
wystosowania przez Zamawiajacego dodatkoweqo wezwania wskazujacego na
brak uwzglednienia w pierwotnych wyjasnieniach kosztéw eksploatacji samochodu,

amortyzaciji, rat leasingu itp.

Nalezy zwréci€¢ uwage, ze SK-MED w wyjasnieniach z dnia 25.02.2022 r. jako jedyny koszt
transportu wskazat wylgcznie koszt paliwa. Tymczasem w dodatkowych wyjasnieniach z
dnia 19.04.2022 r. Odwotujacy przywotat catkowicie nowa argumentacje w tym zakresie,
wskazujac na nowy koszt rzekomo uwzgledniony w wycenie tj. koszt wynajmu samocho-
dow.

Szczegdlnie znamienny jest nastepujacy fragment tresci dodatkowych wyjasnien SK-MED, po-
twierdzajgcy manipulacyjny charakter wyjasnien, w ktérym Odwotujacy podnosi cyt.:

~SK-MED w pismie z dnia 19.04.2022 r. w zakresie kosztow zwiazanych z kosztami dojazdu
wskazaf, Ze ewentualnymi kosztami poza kosztami paliwa sa koszty wynajmu pojazdow wyno-
szgce 164 z{ brutto. SK-MED bowiem wynajimuje samochody za kwote 492 zt brutto miesiecznie,
co pozwala na przyjecie, ze dzienny najem wynosi 16,40 zf. Do wykonanie jest maksymalnie
10 przejazdow (=10 dni)."

Podanie przez SK-MED w Wyjasnieniach z dnia 19.04.2022 nowej kalkulacji kosz-
tow transportu, w ktorej ,,ewentualnymi kosztami poza kosztami paliwa sg koszty
wynajmu pojazdéw ..."” podczas gdy koszty wynajmu pojazdéw nie zostaly wska-
zane w wyjasnieniach z dnia 25.02.2022, nie tylko poddaje w watpliwos¢ kalkulacje
Wykonawcy SK-MED, ale wskazuje na prébe wprowadzenia w blad Zamawiajacego.

SK-MED w ten sposdéb podejmuje préby dowolnego ksztaltowania wyjasnien oraz
kalkulacji na potwierdzenie przyjetych cen, dostosowujgac ich ilos¢, forme i wartos¢
zgodnie z przyjeta interesowna argumentacja, pomijajac przy tym, ze jest juz zwia-
zany ztozonymi wyjasnieniami z dnia 25.02.2022 r.
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b) Modyfikacja pierwotnych wyjasnienn w zakresie elementéw kosztowych, wprowa-
c'!z_an’ie nowych, nigdzie nie ujetych wczesniej kosztéw — w tresci kolejnych wyja-
snien razaco niskiej ceny, jest niedopuszczalna i $wiadczy o razaco niskiej cenie
oferty. W przedmiotowej sprawie — SK MED zamiast uszczegotowienia pierwotnie
ztozonych wyjasnien — przedstawit zupetnie nowe wyjasnienia, ze zmienionymi za-
tozeniami kosztowymi. Poréwnanie tresci obydwu wyjasnien, wskazuje ze wyko-
nawca dopiero na etapie zadania mu pytan uszczegétawiajacych w zakresie stawki
wynagrodzenia pracownikéw, kosztéw dojazdéw, w tym eksploatacji samochodu —
prébowat dostosowac i dokonywaé zmian w pierwotnie przedstawionej kalkulacji.
W zaleznosci od pytania — wykonawca zmieniat koszty, a te przeciez powinny byé
pewne i niezmienne juz od momentu sporzadzenia i wyceny oferty.

W przypadku kosztu dojazdu — dopiero gdy Zamawiajacy skierowat pytanie o koszty zZwig-
zane z dojazdem — tj. eksploatacji samochodu, amortyzacji, rat leasingu — to wykonawca
SK MED stworzyl na potrzeby tego konkretnego kosztu zupetnie nowa argumentacje opie-
rajacq o rzekomy najem samochodéw od wiascicieli spotki.

W tym kontekscie na uwage zastuguje jednoznaczne stanowisko prezentowane w orzecz-
nictwie tak Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadéw powszechnych, wskazujace iz po-
nowne wezwanie do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny — nie uprawnia wykonawcy
do zmiany pierwotnie ztozonych wyjasnien, wprowadzania nowych elementdéw, czy dosto-
sowywania kosztéw w odpowiedzi na szczegétowe zapytania zamawiajgcego.

Wyrok Sadu Okregoweqo we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2020 r., svan. akt XI Ga
797/2

Sam fakt wielokrotnego skfadania wyjasnieri i koniecznosci wzywania o nie przez
zamawiajacego, oraz znaczne rozbieznosci w kolejnych wyjasnieniach skarzgcej co
do wartosci materialow, kosztow pracy, amortyzacji, braku wyjasnienia szeregu
elementow oferty wskazanych przez KIO, o ktdre zamawiajacy wzywai, wskazuja
na kompletny brak wiarygodnosci skfadanych wyjasnieri, a tym samym uzasadniaja
wniosek oparty na domniemaniu z art. 90 ust. 1a pkt 1 i ust. 2 pzp o zaoferowaniu
przez skarzacg razaco niskiej ceny. Wyjasnienia bowiem stuzg jedynie szczegofo-
wemu omowieniu tresci zlozonej juz oferty, a zatem wykazania przez oferenta w
Jaki sposob skalkulowaf swoja oferte. Jest to zatem wyjasnienie okolicznosci prze-
szlych, dla ktorych oferent musiat miec okreslone podstawy faktyczne w przeszio-
sci. Wyjasnienia nie sfuzg poszukiwaniu przez wykonawce uzasadnienia dla zfozZzo-
nej oferty i nie mogaq prowadzic do ciaglych jej zmian.

Wyjasnienia zas skarzgcej wskazuja, iz dopiero na etapie zadawania szczegotfowych

pytari przez zamawiajacego poszukiwala ona uzasadnienia dla poszczegdinych ele-
mentow swojej oferty i dokonywata ich zmian w zaleznosci od szczegdtowosci py-
tania. Gdyby istotnie zaoferowana cena byfa realna na etapie jej sktadnia, skarzaca
nie musiataby poszukiwac na etapie wyjasnieri uzasadnieri dla poszczegolnych jej
elementow. NaleZato zatem uznad, i? skarzaca nie obalila wynikajgcego z ustawy
domniemania o istnieniu oferty wadliwej, tym samym nie sprostata obowigzkowi
udowodnienia, Ze ztoZona oferta nie nosi znamion oferty razaco niskiej.

Wvyrok Krajowej Izby Odwolawczei z dnia 16 wrzesnia 2016 r. KIO 1592/16, KIO
1600/16
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W ocenie Izby, ponowne zwrécenie sie do wykonawcy w celu zloZenia wyjasnieri w
Zakresie zaoferowanej ceny, nie uzasadnia ziozenia wyjasnieri, ktore réznig sie od
wyjasnieri poprzednich w zakresie sposobu kalkulowania ceny. Oczywistym Jest Ze
wykonawca winien przedstawic Zamawiajgcemu takie wyjasnienia, ktdre beda od-
zwierciedlac kalkulacje ceny na etapie sporzadzania oferty, nie zas dostosowywac
Jja do oczekiwari zama wiajacego. Odnoszac sie do zawartego w tresci odwofania
argumentu, iz odwolujacy w kolejnych wyjasnieniach podat wartosci w systema-
tyce bardziej szczegolowej, podniesé nalezy, iz udzielenie bardziej szczegolowych
wyjasnieri nie moze prowadszic do zmian wartosci poszczegolnych kosztow, jak to
mialo miejsce w przypadku wyjasnieri zfoZzonych przez odwolujacego. [...] wyja-
snienia elementow cenotworczych ceny oferty winny dotyczy¢ kalkulacji aktualnej
w momencie sporzadzania oferty.

Wvyrok Kraiowej Izby Odwotawczei z dnia 27 lutego 2018 r. KIO 266/18

Izba w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 17 lipca 2015 r.; sygn. akt KIO
1410/15, czy z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt. KIO 1 479/15) niejednokrotnie wska-
Zywala, Ze Zadanie ponownych wyjasnieri dotyczgcych podejrzenia razaco niskiej
ceny od tego samego wykonawcy nie moze prowadzic¢ do naruszenia zasady row-
nego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie Zadanie Jjest dopuszczalne, jesli wy-
Jasnienia wykonawcy zlozone na wczesniejsze wezwanie Zamawiajacego budza
okreslone watpliwosci i wymagaja doprecyzowania. Z pewnoscia ponowne Zadanie
wyjasnieri nie moze prowadzic do ztoZzenia zupetnie nowych wyjasnieri, czy tez pro-
wadzenia procedury wyjasnieri do czasu peinego usprawiedliwienia przez wyko-
nawce swojej wyceny ofertowej.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze podawany przez wykonawce SK-MED miesie_cz_ny
koszt wynajmu samochodu w wysokosci 400 zt netto miesiecznie — uwzgledniajac
stawki rynkowe — jest catkowicie nierealny.

W przypadku najmu na okres 1 miesigca — realne ceny zaczynaja sie od kwoty 1000 zi

netto:

Przykiad:

https:/ /needforcars.oferteo.pl/ wynajem-dlugoterminowy-ford-focus/83903

tjem samochodu Ford Focus diesel 2014
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d) W odniesieniu do kosztéw wynagrodzen - jedynie powtérzyt argumentacje z wyja-

e)

$nien z 25.02.2022 r. — ktéra — jak zostato wskazane — nie zastuguje na uwzgled-
nienie;

SK-MED w dodatkowych wyjasnieniach z dnia 19.04 informuje Zamawiajacego cyt.:
«W zakresie kosztéw zwigzanych z pracownikami wskazujemy, ze realizacja ustug objetych
zamdwieniem bedzie dokonywana przez 2 osoby tj. wspdtudziatowcdw SK-MED Systems sp. z
0. 0. ktorzy nie sa zwigzani umowa o prace, a jedynie czerpia korzysci z wyptaty dywidendy po
zakonczeniu roku obrachunkowego. Przyjete wynagrodzenie udziatowcdw nie bedzie mniejsze
niz w wysokosci minimalnej stawki godzinowej wynoszacej 19,70 z+ brutto, ktdrej catkowity
koszt dla pracodawcy po ubruttowieniu wynosi 24,23 z+.”

Nalezy podkresli¢, ze w wymiarze faktycznym, racjonalny zysk w zadnej mierze nie
moze odzwierciedla¢ minimalna stawka godzinowa, ktora ze swej istoty stanowi
swoiste zabezpieczenie minimalnego $wiadczenia pienieznego osoby zatrudnionej.

Ztozone wraz z dodatkowymi wyjasnieniami z 19.04.2022 r. dowody — s3 niewiarygodne —
zwlaszcza te wystawiane , sobie” faktury:

- w odniesieniu do kosztéw wynajmu - wskazuja na tworzenie dowodéw pod tezy
Odwotujacego, niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistych kosztach rynkowych;

- W pozostatym zakresie — ztozono gtéwnie raporty serwisowe i faktury — w sposéb
wskazujacy na prébe wytworzenia odpowiedniego ,wrazenia” na Zamawiajacym z
uwagi na objetos¢ tych materiatéw - ktére jednakie — nie stanowia dowoddéw
potwierdzajacych prawidlowosc¢ kalkulacji cen ofert SK-MED w czesciach nr 42, 85,
102, 127, 129, ponadto — powinny one zostaé¢ zlozone wraz z pierwszymi
wyjasnieniami.

Istotnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest wiarygodnos¢ dowodow,
przytaczanych przez SK-MED w dodatkowych wyjasnieniach z 19.04.2022 r.

— rzekomy dowdd w zakresie wynajmu pojazdéw samochodowych dla celow
realizacji ustugi.

Do wyjasnien z dnia 19.04 dotaczono dowody w postaci faktur VAT z ktérych
wynika, Ze udzialowcy SK-MED, wynajmuja pojazdy samochodowe od siebie
osobiscie,

Cyt. ,Auta jakimi dysponuje serwisanci to: Ford Focus 1.6 TDCI (rok produkcii 2012 r.),
Ford Focus 1.6 TDCI (rok produkcji 2014 r.) SK-MED. Systems wynajmuje kazde z nich
od ich wiascicieli za kwote 492,00 zt brutto za miesigc uzytkowania. Na dowod tego
zatgczamy do niniejszego pisma FV z ostatnich 3 miesiecy potwierdzajace prawdziwosc
wy'w informacji.

Dane sprzedawcow z faktur zataczonych przez SK-MED:
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Lp Nazwa towaréw lub ustug Im | liog | Jednost. | towaru jub towaru lub

01/01/2022

Data wystawienia fakury:
Data sprzedazy:

31 styczeri 2022
31 styczent 2022

S

Nabywea

ANMED SOLUTIONS
Pawel Kopys¢

ul. Na Miasteczku 12A/79, 61-144 Poznan
NIP 6722021598

SK-[#ED SYSTEMS SP, Z 0.0.
ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan
NIP: 7831826485

Numer rachunku bankowego 59 1160 2202 0000 DOD4 5390 0863

Cena Wartodé VAT Wartoéé

netto | uslugi netto | o Wartosc ushugi brutto
[PLN] [PLN] Ll [PLN]

1 |Umowa najmu samochodu PO 6LF17 za miesiac 12/2021 'Sztl 1 l 400,00 [ 400,00 |23 92,00 492,00

FAKTURA NR 02/01/2022

Sprzedawca: Nabywca:
SK-MED SYTSEMS SP Z 0.0.
"OLMED‘I Sebastian Samolewski gl Swiety Marcin 29/8
ul.Jana Pa
38-450 Dukla
NIP: 684-233-71-05 G1:8p0 Pamil
bank: ING Bank Sigski .
nr: 12 1050 1520 1000 0091 4344 5360 NIP: 7831626485
flosc Cena Podatek
L Nazwa towaru lub ustugi Jednostka| towaru/ za Wartos¢ | Stawka | Kwota | Wartoscé
i (symbol PKWiU) miary | uslugi |jednostke| netto % netto | brutto
netto
, |Umowa najmu samochodu RKR 36724 za ai. 1 400,00 2 92,00 492,00
miesiac 01/2022

Informacja z KRS SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0. z dnia 7.07.2022 r.
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Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 |LNazwisko / Nazwa fub firma SAMOLEWSKI
e Baln : SEBASTIAN TOMASZ
3 Numer PESEL/REGON i 83100117218

4 Numer KRS _ e

: smmm udzialy |50 UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCI 2.500,00 2t
6.Czy wspﬂn& Mawodaam NIE

spotki?
2 |LNerwisko/Wawambfirma [kopvic
 {2Imiona : . e ]
3.Numer PESEL/REGON 87101104431

5.Posiadane przez wspdinika udzialy |50 UDZIALOW O EACZNE) WARTOSCE 2.500,00 Z¢
6.Czy wspdinik posiada calodé udziatdw |NIE

spoiki?
I
Dziat 2
. _ _ Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacii podmiotu
1.Nazwa organy uprawnionego do. fzarazap
repmarmupem : _
upnsﬁbfmmql podmioty. |DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKT JEST UPOWAZNIONY KAZDY 2 CZLONKOW
ZARZADU SAMODZIELNIE,
Podrubryka 1
__Dane 0s6b wchodzacych w sklad organu
g lmwnfmmuwﬂ SAMOLEWSKI
- 2.1miona ' SERASTIAN TOMA
: 3Nmi‘swe£soﬂi ; % 83100117218
: .mmms e she
: .s.mwu-gmiempwmnwm |PREZES 2ARZADY
|6.Czy osoba wehodzaca wskded  [nae
i mmmw
7B#ﬂohﬁeimmmw s
2 |1 Nerwisko 7 Hevwa b Firma KOPYSE
{2Imiora PAWEL
awmveswm  |87101104431
s
. |5.Runkcia w organie reprezentujacym _|CZLONEK ZARZADU
: ﬁﬂwm e 2 wm .
|zarzadu zostala 2awieszona w
. [7.00t3 do jakle) mston zeMesione | ——

Ponadto, jak zostato juz wskazane - wiarygodnosc przytoczonych dowodow, pomijajgc ich
manipulacyjnych charakter, stoi w sprzecznosci z cenami rynkowymi wystepujacymi na
krajowym rynku wynajmu samochodéw — przykilady rynkowe wskazuja na kwoty co
najmniej 1000 zt netto i wyzsze.
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7

— pozostate dowody zalaczone do wyjasnien z 19.04.2022 r, — stanowiag
gtownie raporty serwisowe i faktury z realizacji innych umow,

Raporty i faktury zostaty ztozone w liczbie kilkudziesieciu stron, co wskazuje na probe
wytworzenia odpowiedniego , wrazenia” na Zamawiajacym poprzez objetos¢
tych materiatéw.

SK-MED nie uzasadnit w zaden sposéb, w jaki sposéb dokumenty z realizacji innych
umow — maja potwierdzi¢ prawidlowosé kalkulacji cen ofert SK-MED w
czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129.

Jednoczesnie dowody te sa spéznione — powinny one zostac¢ ztozone wraz z
pierwszymi wyjasnieniami.

Szczegdinej uwagi wymaga fakt, ze negatywna ocena rzetelnosci wyceny dokonywanej
przez wykonawce SK-MED, nie jest niczym wyjatkowym czy odosobnionym. W
postepowaniach krajowych o zaméwienie publiczne, przedmiotowo tozsamych z istota
niniejszego postepowania, zamawiajacy wielokrotnie odrzucali oferty SK-MED
wskazujac jako uzasadnienie cyt.: ,w udzielonych wyjasnieniach Wykonawca SK-MED
nie udowodnit Zamawiajacemu, ze jego cena ofertowa jest realna i wiarygodna”.

W zataczeniu sktadam 6 przyktadéw przywolanych rozstrzygniec skutkujacych odrzu-
ceniem ofert wykonawcy SK-MED dokonanych tylko w okresie ostatnich 7 miesiecy.

Dowaéd: informacje o odrzuceniu ofert wykonawcy SK-MED w postepowaniach prowadzonych
przez Szpital Wojewodzki w Suwatkach, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Mie-
dzyrzecu Podlaskim, Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w Grodzisku Mazo-
wieckim, SPZOZ w Bochni, Pomorskie Centrum Reumatologiczne w Sopocie, SPZOZ w Choszcznie

W rezultacie - oferty wykonawcy SK-MED powinny zosta¢ odrzucone na podstawie 226 ust.
1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

II.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce SK-MED w czesciach nr 42,
85, 102, 127, 129, mimo Ze zawierajg one biad w obliczeniu ceny polegajacy na
nieuwzglednieniu w cenach ofert wszystkich kosztéw i sktadnikéw niezbednych do
realizacji zamdéwienia oraz mimo Ze s one niezgodne z warunkami zaméwienia

W § 3 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy — zatacznika nr 4 do SWZ wskazano,
Ze cena przegladow i konserwacji podana przez Wykonawce obejmuje wszystkie
koszty z tym zwiazane, w tym :

- robocizne,
- dojazdy do Zamawiajacego,
- czesci i materiaty eksploatacyjne,

- czgséci zuzywalne oraz inne koszty Wykonawcy.
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Wykonawcy mieli rowniez obowiazek uwzglednienia, ze zakres czynnosci przegladéw
i ko’nserwacji, w tym podlegajace wymianie czesci i materialy eksploatacyjne oraz
czesci zuzywalne, okresla dokumentacja techniczna, instrukcja obstugi oraz
instrukcja serwisowa urzadzenia. (8 1 ust. 3 Projektowanych Postanowier Umowy).

Brak uwzglednienia w realnych kosztéw przegladéw i konserwacji, w tym kosztéw
robocizny, dojazdu i materiatow, wbrew wymaganiom SWZ, oznacza, ze oferty SK-
MED s3 niezgodne z warunkami zaméwienia.

1) Ilosci godzin jakie SK MED zamierza przeznaczy¢ na wykonanie przegladow sa
wielokrotnie mniejsze niz te zalecane przez producenta :

Przykiad :

SK MED uwzglednito tylko 3 godziny na przeglad aparatu Multix Top — tymczasem
zgodnie z zaleceniami producenta — przeglad to co najmniej 8 godzin.

2) Jednoczesnie zaoferowanie ceny ofertowej bez uwzglednienia wszystkich
sktadnikéw kosztéw pracy, dojazdu, materiatéw, przy jednoznacznych
postanowieniach SWZ (Projektowanych Postanowieniach Umowy) -
nakazujacych uwzglednienie w cenie przegladéw i konserwaciji podanej przez
Wykonawce wszystkich kosztéw z tym zwigzanych, w tym robocizny, dojazdéw
do Zamawiajacego, czesci i materialéw eksploatacyjnych, czesci zuzywalnych
oraz innych kosztow Wykonawcy — stanowi btad w obliczeniu ceny.

Wykonawca nie zastosowat sie bowiem do ustanowionych w niniejszym postepowaniu wymagan
w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty i nie zaoferowat cen uwzgledniajacych realne koszty,
ktore musza wystapic w zwigzku ze $wiadczeniem ustug serwisu urzadzen medycznych
wymienionych w formularzu cenowym - zatgcznikiem nr 2 do SWZ. W tej sytuacji oferta
wykonawcy obarczona jest btedem w obliczeniu ceny.

2) Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw pracy w postaci wynagrodzen
inzynieréw serwisu w czes$ci przewyiszajacej minimalne wynagrodzenie za
prace — ktdre maja by¢ pokrywane z wyplat dywidendy,

3) Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw dojazdu — przyjecie zbiorczej i
jednoczenie niewystarczajacej liczby dojazdéw, brak wykazania kosztéow
eksploatacyjnych, serwisu, leasingu w pierwszych wyjasnieniach, oraz podanie
nierealnych stawek wynajmu w drugich wyjasnieniach,

4) Brak uwzglednienia w wycenie kosztéw materialéw — m.in. brak wykazania
uwzglednienia w wycenie materiatow do aparatéow RTG oraz podanie kosztu
materiatéw do angiograféw na poziomie kilkukrotnie nizszej od oferty, jaka
uzyskat Odwotujacy na te materiaty — przy jednoczesnym braku dowodu na
realnosc takiego kosztu.
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Przedmiotowe niezgodnosci maja charakter istotny i nie podlegaja poprawie.
Powoduje to koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe niezgodnosci maja réwniez
charakter bledu w obliczeniu ceny — poprzez nie uwzglednienie podstawowych cech
przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-07-1 6, KIO 1249/19

Konsekwenqa przyjecia niewlasciwego zakresu przedmiotu zamowienia Jest bfad w obliczeniu ceny
oferl’y, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W uchwale z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12,
Zwrocono uwage, ze: "0 biedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli méwic w sytuacji, gdy cena zostafa
.flralkulowana W sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu
f warunkow realizacji. Oznacza to, 7e wykonawca przyjat mylne zatoZenia, bowiem punktem wyjscia
do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o
biaa, ktory kazdy z wykonawcow moze popetnic. czynigc podstawg wyceny zamowienie, ktdre nie od-
powiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajacy”. [...] na skutek
przyjecia biednego zakresu przedmiotu zamdwienia w ofercie wyceniono o 8,175 mb mnigjsza dhigosc
zabudowy, co biorgc pod uwage srednig cene wykonania 1mb zabudowy na poziomie 1300zt oznacza,
Ze oferta zostata zanizona o ok. 13 tys. zI. Ponadto na wycene miaty niewatpliwie wplyw brak ujecia
wszystkich szafek i zmiana rodzaju blatu, stelaza.

Uchwafta Krajowef Izby Odwolawczej z dnia 2019-03-19, KIO/KU 16/19:

Odniesfenie sig do art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieni publicznych i
rozroznienie pomiedzy nimi ma najczesciej charakter formalny, a zakres zastosowania art. 89 ust, 1 pkt
6 ustawy Prawo zamowieri publicznych pokrywa sie z zakresem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowieri publicznych i jest przez niego "konsumowany", poniewaz gros "bleddéw w obliczeniu ceny”
nie stanowri bfedow samoistnych, dotyczacych ceny jako takiej, lecz polega wiasnie na niezgodnosci
obliczeri z zaloZeniami zawartymi w specyfikacji: sposobem obliczenia ceny, wzorem
umowy, opisem przedmiotu zamowienia itd. (jedynym odmiennym przyktadem jest btad w po-
datku od towarow i ustug i to pod warunkiem braku wskazania w specyfikacji zatozeri co do jego ko-

rekty).

W zwiazku z powyzszym — oferty wykonawcy SK-MED powinny zostaé odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

III. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (Dz.U. 2020
r. poz. 1913) — dalej jako .uznk” — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych

przez wykonawce SK-MED w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129, mimo Ze zostaly one

zloZzone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na zaoferowaniu

ceny ofertowej nieuwzgledniajacej niezbednych skladnikéw kosztéw, w tym kosztéw

pracy w postaci wynagrodzen inzynieréw serwisu w czeéci przekraczajacej minimalne

wynagrodzenie za prace, ktére maja byé pokryte z zysku z dywidendy, kosztéw
dojazdu do Zamawiajacego w liczbie wynikajacej z czestotliwosci podanej dla
kazdego aparatu w formularzu cenowym oraz przy braku uwzglednienia realnych
kosztéw dojazdu, jak rowniez realnych kosztéw zakupu materialéw m.in. dla

aparatow RTG oraz angiograféw — ti. ponizej kosztéw éwiadczenia ustugi w celu
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eliminowania z postepowania o udzielenie zamdéwienia pozostalych w konawcow
i zawiera finansowanie skrogne - jest finansowana z innych zrédet;

Niezaleznie od innych podstaw odrzucenia ofert - zaoferowanie ceny nieuwzgledniajacej
wszystkich sktadnikow kosztéw, w tym:

- kosztéw pracy w postaci wynagrodzer inZynierow serwisu w czesci przekraczajacej
minimalne wynagrodzenie za prace, ktore maja byé pokryte z wyptat dywidendy
spotki;

- kosztéw dojazdu, w tym przyjecie niewystarczajacej liczby dojazdéw i przyjecie
nierealnych kosztéw innych niz koszt paliwa,

- kosztéw materiatéw, w tym nieuwzglednianie materiatéw do aparatéw RTG i
przyjecie nierealnego kosztu materiatéw do angiografow,

— czyli wycena ustugi ponizej kosztéw jej swiadczenia — stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W mysl art. 3 ust. 1 uznk:

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem |ub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Dziatanie wykonawcy SK-MED jest dziataniem co najmniej naruszajacym dobre
obyczaje kupieckie — zgodnie z ktérymi ustugodawca/sprzedawca w warunkach
uczciwej konkurencji oferuje cene realng — uwzgledniajaca wszystkie elementy
sSwiadczenia ustugi. Dziatanie wykonawcy narusza rowniez Interes innych
przedsigbiorcow — w tym przypadku wykonawcéw, ktérzy wycenili swoje oferty w
sposdb realny — uwzgledniajac przy tym wszystkie obligatoryjne koszty $wiadczenia
ustugi.

Dziatanie wykonawcow nalezy rowniez zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurendii
stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, stosownie do ktdrego:

Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegodlnosci przez: sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow.

Dziatanie wykonawcow miato charakter utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku — bowiem sprowadzato sie do utrudnienia wykonawcom, ktérzy rzetelnie wycenili
swoje oferty — dostepu do zamodwienia, poprzez zaoferowanie wynagrodzenia, z ktérym
nie sposéb konkurowa¢ w sposéb uczciwy i zgodny z zasadami uczciwej konkurencji. W
przedmiotowym postepowaniu — cena oferty, stanowita jedyne kryterium oceny ofert w
postepowaniu o wadze 100%.

Nalezy podkresli¢, ze dziatanie wykonawcy SK-MED ma charakter powtarzalny. Oferuje on
zanizone ceny rowniez w innych postepowaniach, usitujgc wykorzysta¢ kondycje
finansowaq szpitali,

Jednoczesnie — rzetelna analiza cen oferowanych przez wykonawce SK-MED czesto
prowadzi do odrzucenia ofert tego wykonawcy,
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Odwotujacy dysponuje szeécioma informacjami o odrzuceniu ofert SK-MED z uwagi na
razaco niska cene jedynie z okresu ostatnich 7 miesigcy. Oznacza to, ze dziatanie SK-MED
ma polegajace na oferowaniu ceny ponizej kosztow wytworzena ustugi ma character ciagty
i powtarzajacy sie. Ponadto — dotyczy dziatania na okreslonym rynku ustug — ma na celu
eliminacje konkurencji poprzez oferowanie cen ponizej kosztéw wytworzenia ustugi.

Zaoferowanie w ofercie ceny nieuwzgledniajacej kosztéw zwiazanych z zatrudnieniem
inZzynieréw serwisu w oparciu o realne stawki rynkowe, dojazdem do Zamawiajacego w
liczbie wynikajacej z czestotliwoéci podanej dla kazdego aparatu w formularzu cenowym
oraz przy uwzglednieniu petnych kosztéw dojazdu, jak réwniez realnych kosztéw zakupu
materialéw m.in. dla aparatéw RTG oraz angiografow - uniemozliwia jakiekolwiek
konkurowanie z taka oferta.

Dziatanie takie zakiéca w sposéb oczywisty konkurencje, wyklucza catkowicie mozliwosé
konkurowania i jako takie nie odpowiada zasadom i celom postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Co istotne w niniejszym postepowaniu — Zamawiajacy w Zzaden sposdb nie dopuscit
zewnetrznego finansowania kosztéw zwigzanych ze $éwiadczeniem ustugi.

W warunkach tego zaméwienia — Zamawiajacy wymagat wprost w wycenie — ujecia
wszystkich kosztéw wykonywania ustugi, jakie poniesie wykonawca. Tzw. ,finansowanie
skrosne” — jest jednym z czynéw nieuczciwej kon kurencji, co podkresla sie w orzecznictwie
KIO.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.03.2017 r., KIO 473/17:

Odwolujacy najwyraZniej nie zdawal sobie sprawy, Ze na gruncie przepisow o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz przepisow z tym zwigzanych, np. w
odniesieniu do Kksztattowania taryf oplat - czynem zakazanym jest tzw.
subsydiowanie skrosne, czyli pokrywanie kosztow usiug i dostaw dla jednej z grup
odbiorcow, wplywami z umow od innych grup odbiorcow.

Dziafanie takie zakazane jest wiec przez prawo | nie moglo stanowic
usprawiedliwienia dla symbolicznej ceny oferty odwolujacego E. Sp. z o.o0.,
podlegajacej ocenie w kryterium C3.

W swietle powyzszych okolicznosci — oferty wykonawcy SK-MED zostaty ztozone w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, zatem powinny zostaé¢ odrzucone w mysl|
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

IV. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér ofert zlozonych przez wykonawce
SK-MED jako najkorzystniejszych w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129, mimo iz

podiegaija ona odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie wyboru ofert Odwotujacego jako

najkorzystniejszych w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129 postepowania

Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wczesniejszych zarzutdw. Gdyby Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oferty wykonawcy SK-MED zlozone w czesciach nr 42, 85, 102, 127, 129, dokonatby
ich odrzucenia.

W takim przypadku zamowienie uzyskatby Odwotujacy, bowiem jego oferty nie podlegaty odrzuceniuj
powinny zostac uznane za najkorzystniejsze, jako ze zaoferowat on najkorzystniejsze warunki realizacji
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zamowienia we wskazanych czesciach. W zwigzku z tym zasadne jest sformutowanie zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art, 239 ust. 1 Pzp.

W zwiazku z powyzszym whiesienie odwotania jest zasadne i konieczne, Odwotujacy wnosi
jak na wstepie.

Zataczniki:

1. Zalacznik nr 1 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowaniu pn. ,Ustuga
wykonywania okresowych przegladéw technicznych, biezacych napraw i konserwacji
aparatury medycznej dopuszczajaca tg aparature do bezpiecznego uzytkowania dla Szpitala
Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”, znak sprawy: 46/PN/MN/2021,
prowadzonym przez Szpital Wojewddzki w Suwatkach;

2. Zalgeznik nr 2 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowaniu pn. ,Przeglady
techniczne, konserwacja i napraw aparatury medycznej na rzecz SP ZOZ w Miedzyrzecu
Podlaskim”; znak sprawy 2/2022/TP, prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzecu Podlaskim;

3. Zalacznik nr 3 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowanie prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w Grodzisku Mazowieckim — znak
sprawy SPSSZ/42/U/21;

4. Zalgcznik nr 4 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowaniu prowadzonym przez
SPZOZ w Bochni — znak sprawy DZ-271-1-9/2022;

5. Zalgcznik nr 5 - odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowaniu prowadzonym przez
Pomorskie Centrum Reumatologiczne w Sopocie — znak sprawy DZP.£G.282.1.2022;

6. Zatacznik nr 6 — odrzucenie oferty wykonawcy SK-MED w postepowaniu prowadzonym przez
SPZOZ w Choszcznie — znak sprawy 1/ZP/NSM/22;

7. dowod wniesienia wpisu od odwotania,

8. petnomocnictwo dla wnoszacego odwotanie, dowdd uiszczenia oplaty skarbowej, dokumenty
rejestrowe Odwotujgcego,

9. wydruk zawiadomienia o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia
odwotania — informacja o wyborze;

10. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.



