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Suwalki dnia: 2021-12-30
Szpital Wojew6dzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwalkach Dziat Zamoéwien i Inwestycji

Szpitalna 60
16-400 Suwatki

L.dz. SZW. DZL. 262.620/ 46/PN/MN /2021
WYKONAWCY

ubiegajacy sie 0 zamdéwienie

ZAWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na “Ustuga
wykonywania okresowych przegladow technicznych, biezgcych napraw i konserwacji aparatury medycznej

dopuszczajaca tg aparatur¢ do bezpiecznego uzytkowania dla Szpitala Wojewodzkiego im. dr. Ludwika
Rydygiera w Suwatkach” — znak sprawy 46 /PN /MN /2021.

Zamawiajacy, Szpital Wojew6dzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Dzial Zaméwien i Inwestycji, dzialajac na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019¢. Prawo zamowied publicznych (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), zwanej dalej
wustawg Pzp”, informuje, ze w toczacym si¢ postepowaniu o udziclenic zamdéwienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana zostata
oferta:

Siemens Healthcare Sp. z o.0.

Zupnicza 11
03-821 Warszawa

na:

Zadanie nr 4: Cze$é 4 za cene brutto 21 297.60 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 239 ust, 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z péin. zm.), tj. na podstawic kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji  warunkow
Zamowienia. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spelnia wszystkic graniczne wymogi
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ oraz otrzymata najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Driger Polska Sp. z o.o.
Posag 7 Panien 1

02 - 4 Warszawa

na:

Zadanie nr 5: Cz¢$é 5 za cene brutto 35 573.04 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z poézn. zm.), tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
Zamowienia. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spelnia wszystkie graniczne wymogi
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ oraz otrzymala najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

zaktad naprawczy aparatury medycznej polmed
kobielska 9 /74
04-359 watszawa

na:

Zadanie nr 9: Cz¢$¢ 9 za cene brutto 864.00 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana na podstawic art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pézn. zm.), tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
Zamowienia. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spelnia wszystkie graniczne wymogi
okreslone przez Zamawiajacego w SWZ oraz otrzymala najwyzsza liczbe punktow w kryterium oceny ofert.
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SK-MED SYSTEMS SP. Z 0. O.
Sw. Marcin 29 /8
61-806 Poznan

dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu (art. 224 ust. 6
ustawy Pzp).

Art. 226 ust. 1 pkt. 8 Oferta odrzucona w zadaniu 12,13,14,15,16,17, 118,136

Uzasadnienie prawne

Art. 226 ust. 1 pke. 8- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu Zamodwienia;

w zwigzku z art. 224 ust. 6 — Odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem  podlega ofcrta wykonawey  ktéry nie udzielil wyjasnien w
wyznaczonym terminic , lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne

W celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia, zamawiajacy zwrécil sie pismem z dnia 18/11/2021

r. do wykonawey o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty

majacych nplyw na wysokosé ceny - zgodnie g art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 11

wrzesnia 2019 . — Prawo zaméwieri publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.)

gdzie zapisano jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czedcl
skladowe, wydaja si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu Zamdéwienia
lub budza  watpliwosci zamawiajacego  co  do  mozliwosci  wykonania
przedmiotn  Zaméwienia  zgodnie  z wymaganiami  okre§lonymi  w
dokumentach  Zaméwienia Iub  wynikajacymi =z odrebnych  przepiséw,

zamawiajacy zada od wykonawey wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw w

zakresic wyliczenia lub kosztu, lub ich istotnych czedci skfadowych. W

przypadku gdy cena  catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od

Sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert nicpodlegajacych

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy

zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien o ktérych mowa w ust. 1 , chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia.

Wykonawea zgodnie z wezwaniem zobowiazany jest do wyjasnienia powodéw

zaoferowania danej ceny, wskazania stanu faktycznego oraz zlozenia

dowodéw dotyezacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny,

w szezegolnosel w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody
budowy;

2) wybranych rozwiazad technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwiazanych z realizacja rob6t budowlanych;

3)  otyginalnoéci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawcg;

4)  zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z
2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwiazane jest realizowane zamowienie;

5)  zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisOw o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)  zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego, obowiazujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie;

7)  zgodnosci z przepisami dotyczacymi z zakresu ochrony §rodowiska;

8)  wypelniania obowiazkdw zwiazanych z powierzeniem wykonania cz¢dci
zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie

zawicra razgco niskicj ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub

kosztu, lub ich istotnych czesei skladowych, powinny byé konkretne,

wyczerpujace 1 rozwiewajace watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. To na

wykonawcy bowiem ciazy obowiazek wykazania, jakie obiektywne czynniki
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pozwolily mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tyrﬂ
czynnikom cena oferty zostala obnizona (wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., KIO
66/16). Jednoczesnic wyjasnienia wykonawey powinny by¢ wyczerpujace,
mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszacych si¢ do sytuacji
wykonawcy, do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktére mialy wplyw na
wysoko$¢  zaoferowanej ceny. Zgodnie 2z ugruntowanym  stanowiskiem
orzecznictwa  zlozenic  wyjasnien, ktore nic rozpraszaja, - watpliwosci

zamawiajacego, co do tynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w
skutkach z niczlozeniem wyjasnies i powoduje odrzucenic oferty (zob. wyrok
z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2031/14).

Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest zatem
wystarczajace  zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
wskazujacych, ze cena oferty nie jest nierealistyczna. Zaistnienie po
stronie  wykonawcy obiektywnych czynnikéw wplywajacych na
obnizenie ceny oferty powinno byé udowodnione. Wykonawea, ktéry
sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinien bowiem wskazad,
co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany
czynnik wplynal na je¢j obnizenie (zob. wyrok KIO 2659/ 12). Jest on
obowiazany zlozy¢ wyjasnienia, ktore w sposéb nie budzacy watpliwosci
pozwola na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku IV Ca
1299/09 Sadu Okregowego w Warszawie (-, Wyjasnienia powinny by¢ jak
najbardziej szczegotowe i winny zawieraé wszystkic aspekty majace wplyw na
ceng, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidlowej jej wyliczenia, a
jednoczesnic nie moga opiera¢ si¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy,
gdyz art. 224 ust. 1 ustawy méwi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar
dowodu, Ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawcy skladajacym
oferte, a nie na zamawiajacym, ktory w dodatku nie musi »podpowiadac "
wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niska.”). Podobnie w wyroku z dnia
17 marca 2009 r., KIO/UZP 262/09, Krajowa Izba Odwolawcza podzielita
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5
stycznia 2007 1., V Ca 2214/06, ,ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasniert odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, sktad
orzekajacy Izby uznal, ze zdawkowe, ogélne i uniwersalnej wrecz natury
stosunku do przedmiotu zamowienia, co obligowato zamawiajacego do
odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Nalezy bowiem uznaé, ze wszczecie przez zamawiajacego procedury
wyjasniajacej ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego
do zlozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej”.

Wykonawca zobowiazany byl do przestania do zamawiajacego wyjasnieni do
dnia 23/12/2021 r. Jednoczesnie wykonawca zostal pouczony, iz:
1)Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy

2) Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy ktéry nie udzielit wyjasnied w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg razqco niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja ocenie
zamawiajacego 1 jako takic winny by¢ poddane analizie zmierzajacej do
ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
znamiona razaco niskiej.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych cz¢sci sktadowych, nie byly konkretne, wyczerpujace
i nie rozwialy watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi
w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisdw.

Zatem, majac na wzgledzie zaprezentowana w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego argumentacje wykonawcy, stanowisko zamawiajacego jest

zgodne 7z tym, istnieje ryzyko, Ze umowa moze nie zostaé zrealizowana.
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f* Tym samym Zamawiajacy odrzuca oferte w zakresie czesei 12, 13,14,15,1 6,1?’
118,136, jako oferte z razaco niska ceng lub kosztem, poniewaz ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podancj w ofercie ceny lub
kosztu (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

cze$¢ 13

Art. 226 ust. 1 pkt. 5 - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwicnia wymagal aby dla czg¢sci
13 zaméwienia Wykonawca posiadal autoryzacj¢ producenta. Wykonawca nie
przedstawit / nic wykazal autoryzacji lub upowaznienia przez wytwérce. W
zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje oferte za niezgodna 7z tresciq
warunkéw Zamaéwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt. 5 - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami Zaméwienia.

ELMIKO MEDICALSP. Z 0.0, Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wymagal wskazania w
21 Poleczki 29 tresci oferty kryteriow dodatkowych na podstawie kt6rych bedzie w stanie
02-822 Warszawa oceni¢ oferty Wykownacow.

Wykonawca w druku oferty nie skazal / nie zaznaczyl dodatkowych
kryteriow, wobec czego jesgo oferta jest nie zgodna z trescig warunkow
Zamoéwienia co stanowi podstawe do jej odrzucenia.

Informacja o terminic zawarcia umowy:
Umowa w sprawic zaméwicnia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanic zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy
Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejsze oferty.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byé zawarta przed uplywem terminu, o ktérym mowa powyzej, jezeli zachodza

okolicznosci wymienione w art. 264 ust. 2 ustawy Pzp.

Z powazaniem

Adam Szatanda
Dyrektor

Szpitala Wojewddzkiego
im. dr. Ludwika Rydygiera
w Suwatkach
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SP 202 w Migdzyrzecy Podlaskim iedzyrzec Podlaski, 16.02.2022 1.

ul. Warszawska 2-4
21-560 Migdzyrzec Podlaski

Do wszystlfich uczestnikow postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
pn; ,Ustugi wykonywania przegladdw technicznych, konserwacji i napraw aparatury medycznej
na rzecz SP ZOZ w Migdzyrzecu Podlaskim” znak sprawy: 2/2022/TP

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania
w czesci:nr4,nr5,nr6,nr9

N Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
Zamaywajqcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzecu Podlaskim dziatajac na
podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)

informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu w Pakietach wymienionych ponizej jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta

Pakietnr4

Zaktad Naprawy Aparatury Medycznej POLMED Pawet Zagérski
04-359 Warszawa, ul. Kobielska 9/74

Pakiet nr5
Medikol Sulution Sp. z o.0.
60—401 Poznan, ul. Polska 118

Pakietnr6
Multimedia Center Piotr Dgbhrowski
20-718 Lublin, ul. Aleja Krasnicka 182a

Pakiet nr9
TDZ Technika dia Zdrowia Sp. z 0.0.
ul. Lustrzana 6A ,01-342 Warszawa

Wybrana oferta, w kazdym z pakietéw, spetnia wymogi Ustawy PZP i Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz
zostata uznana za najkorzystniejsza w oparciu o przyjete kryterium.

Umowa w przedmiotowym postepowaniu, w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej, zostanie zawarta zgodnie
z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty
w pakiecienr4inr5
Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Migdzyrzecu Podlaskim dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2 2021 r.
poz. 1129) informuje o odrzuceniu, na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy PZP, oferty zloZzonej do Pakietu nr 4
i Pakietu nr 5 przez Wykonawce SK MED Systems Sp. z 0.0. z siedziba: 61-806 Poznan, ul. Sw. Marcin 29/8.

Zamawiajacy odrzuca oferte na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy.
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Odrzuceniu
jako oferta z razgco niska ceng podlega oferta wykonawcy jezeli ztozone wyjasnienia wraz dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
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Wykonawca w dniu 01.02.br, wezwany byt do ztozenia wyjasnien co do zaistniatej watpliwoéci w zakresie
zaoferowanej, w ztozonej ofercie do Pakietu nr 4 inr5, cenie wykonania zaméwienia.

Wykonawca ztozyt w Pakiecie nr 4 i Pakiecie nr 5 ofertg ktdrej cena jest nizszo o przeszio 30 % od szacowanej
wartosci zaméwienia powigkszone] o nalezny podatek VAT oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert.

Zaoferowana cena wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, budzi watpliwoéci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamdwienia a zarazem zakresem okre$lonym w instrukcjach serwisowych aparatury

Wykonawca, SK MED. Systems Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt w dn. 08.02.br. wyjasnienia.
Ztozone wyjasnienia nie obality domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny w ztozonych do pakietu nr 4 i nr
5 oferty. Wobec zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa co do udzielonych wyjasniert Zamawiajacy nie postuguje
sig w niniejszym uzasadnieniu kwotami z pisma Wykonawcy.

Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajacemu, Ze jego cena ofertowa jest realna i
wiarygodna, tzn. z tytutu prawidiowej realizacji zaméwienia, prowadzenia przegladéw zgodnych w petni z
zakresem okreslonym w instrukcjach serwisowych, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit
strat. W ocenie Zamawiajgcego realizacja zaméwienia z jednoczesnym wypetnieniem wszystkich zaleceri i norm
serwisowych, w cyklicznej koniecznoéci wymiany elementéw zuizywalnych konserwowanej aparatury jest
niemozliwa przy zatozonych w wyjasnieniach kwotach materiatow. Dotychczasowe doswiadczenie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ iz koszty koniecznych do wymiany elementdéw i materiatdw przewyzszajg zatozone przez
Wykonawcg kwoty. Zsumowana kwota ceny zysku i ceny materiatéw nie pozwolitaby na wymiane elementéw
aparatury i uzyte materialy konieczne dla prawidtowego przeprowadzenia przegladu dla aparatury w
rozpatrywanych pakietach.

Tym samym Wykonawca nie obalit istniejacego domniemania iz zaoferowat cene realistyczna, pozwalajgcg w
petni na zgodne ze wymaganiami instrukcji serwisowych realizowanie ustug przeglagddw technicznych,
konserwacji i napraw. Zafozone ponoszone koszty sg nierealne i niewiarygodne z jednoczesnym przyjeciem
zalozenia mozliwosci prawidlowego wywigzywania sie z zakresu wynikajagcego z umowy. Wyjaénienia
potwierdzajg zaoferowanie ceny nierealistycznej w stosunku do zakresu obowigzkéw umownych, potwierdzaja
zaoferowanie oferty z razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ztozone wyjasnienia nie rozpasajg watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie zaoferowania razgco niskiej ceny wrecz
je potwierdzajg co zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnient i powoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy SK MED. Systems Sp. z 0.0. ztozonej do Pakietu: nr4inr 5, na podstawie
art. 226 ust. 8 ustawy PZP, w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy, jezeli zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia a ztozone wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zestawienie ztozonych ofert
W postepowaniu zfozono jedng oferte, wskazano liczbe punktéw zgodnie z przyjetym kryterium oceny ofert:

Pakiet nr 4
Przyznana punktacja
Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu

Zaktad Naprawy Aparatury Medycznej
POLMED Pawet Zagdrski ' 60 20 20 100,00
04-359 Warszawa, ul. Kobielska 9/74
Medikol Sulution Sp. z 0.0.

60—401 Poznat, ul. Polska 118 29,60 20 20 69,60
SK MED Systems Sp. z 0.0.
61-806 Poznan, ul. Sw. Marcin 29/8 Oferta odrzucona
Strona2z3



Pakiet nr5

Przyznana punktacja

Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu

Medikol Sulution Sp. z o.0.

60—401 Poznari, ul. Polska 118 60 20 20 100,00
SK MED Systems Sp. z 0.0.
61-806 Poznan, ul. Sw. Marcin 29/8 Oferta odrzucona
Pakiet nr 6
Przyznana punktacja
Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu
Multimedia Center Piotr Dgbrowski
20-718 Lublin, ul. Aleja Krasnicka 182a 60 20 20 100,00
Zaktad Naprawy Aparatury Medycznej
POLMED Pawet Zagorski 55,60 20 20 95,60
04-359 Warszawa, ul. Kobielska 9/74
TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z o.0.
ul. Lustrzana 6A ,01-342 Warszawa 57,40 20 20 97,40
Pakietnr 9
Przyznana punktacja
Nazwa Punktacja w kryterium
i adres Wykonawcy Cena Udzielona Czas Punktacja
brutto gwarancja reakcji serwisu

Zaktad Naprawy Aparatury Medycznej
POLMED Pawet Zagorski 44,60 20 20 84,60
04-359 Warszawa, ul, Kobielska 9/74
YAL Sp. z 0.0.

ul. Fabryczna 14, 26-670 Pionki 37,60 11 20 68,60

TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0.

ul. Lustrzana 6A ,01-342 Warszawa 60 20 20 100,00
DYREKYTOK

Samodzielnego Publicznege
Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Miedzyrzecu pPodlaskim
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Pakiet 22

Medikol Systems sp. z o.0.

ul. Polska 118, 60-401 Poznan
Cena: 62 100,00 zi

Punktacja
Wykonawca Cena oferty
g brutto [z] | (100%-

: cena)
Medikol Systems sp. z 0.0., ul. Polska 118, 60-401 Poznan 62 100,00 100,00

SK-MED. SYSTEMS SP. Z 0.0.., ul. Swic;ty Marcin 29/8, 61-806
Poznan

Oferta odrzucona

Multimedia-Center Piotr Dabrowski, ul. Aleja Krasnicka 182A, 20-718
Lublin

Oferta odrzucona

Oferta firmy SK-MED. SYSTEMS SP. Z 0.0., ul. Swigty Marcin 29/8, 61-806 Poznan
zostaje odrzucona:

Podstawa prawna : Art. 226 ust. 1 pkt 8 — ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razgco
niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Podstawa faktyczna:

Zamawiajacy w toku badania oferty Wykonawcy powzigt watpliwo$é co do zaoferowanych
cen jednostkowych. W ocenie Zamawiajacego zaoferowana cena wydawata sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 26.11.2021 roku, Zamawiajacy wezwat na Wykonawce do
ztozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, w tym ztozenie dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny ztozonej oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i saddéw okregowych wyjasnienia
sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujgce i szczegotowe, odnoszace si¢ do konkretnych okoliczno$ci zlozonej oferty, a
takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow majgcych wplyw na  wysoko$é
zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2185/14; wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Wykonawca w udzielonych wyjas$nieniach nie udowodnit Zamawiajacemu, Ze jego cena
ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. ze z tytulu realizacji zamdwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie bedzie ponosit strat.

Oferta firmy Multimedia-Center Piotr Dgbrowski ul. Aleja Krasnicka 182A, 20-718 Lublin
zostaje odrzucona:

Podstawa prawna-: Art. 226 ust. 1 pkt 8 — ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Podstawa faktyczna:

Zamawiajgcy w toku badania oferty Wykonawcy powzigt watpliwoéé co do zaoferowanych
cen jednostkowych. W ocenie Zamawiajacego zaoferowana cena wydawala sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosci co do mozliwoéci wykonania




przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym w dniu 26.11.2021 roku, Zamawiajacy wezwal na Wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, w tym zlozenie dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny zlozonej oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej i sadow okregowych wyjasnienia
sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny powinny by¢
wyczerpujace 1 szczegdtowe, odnoszace si¢ do konkretnych okolicznosci zlozonej oferty, a
takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementow majacych wplyw na wysokogé
zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
KIO 2185/14; wyrok Sadu Okrggowego w Rzeszowie, sygn. akt I Ca 117/12; wyrok Sadu
Okrggowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach, sygn. akt XIX179/13).

Wykonawea w udziclonych wyjasnieniach nie udowodnit Zamawiajacemu, ze jego cena
ofertowa jest realna i wiarygodna, tzn. 7c 7 tytutu realizacji zaméwicnia i pozyskancgo za nic
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Wykonawca
nie wskazal rowniez w jakim stopniu specyficzne, dotyczace tylko tego Wykonawcy
okolicznosci, wplynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w kalkulacji.



i Y

£
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Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Bochn
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Bochnia, dn. 10.03.2022 r.

ZNAK POSTEPOWANIA DZ-271-1-9/2022

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH
na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzednia 2019 r.
(dalej: ustawa Pzp)
Potyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie art, 275 pkt 2
L nastepnych Ustawy Pzp, ktérego przedmiotem sq:_Ustugi w zakresie wykonywania przegladdw technicznych oraz obstugi

serwisowei aparatébw RTG i systemu radiografii cyfrowej dla Samodzielnego Publiczneqo Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Bochni
Szpital Powiatowy im. bt. Marty Wieckiej — (I1),

Z,amawiaigcv, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w_Bochni ,Szpital Powiatowy” im. bt. Marty Wieckiej, informuje
rownoczesnie Wykonawcéw ktdrzy ztozyli oferty o:

3

Z.P.H.U. Fortronik
0s. Bohateréw Wrzesnia 9 lok 12, 30-698 Krakéw

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt. 3), 4) Ustawy PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne

oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktorym

mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Powyzszy wymdg wynika réwniez z treéci postanowiert SWZ:

X.3)  Oferte skfada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem

kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

X.4) (....). Nie podpisanie oferty waznym i aktualnym podpisem kwalifikowanym, podpisem osobistym lub

podpisem zaufanym bedzie skutkowato jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 Ustawy Pzp.

X.5) Jezeli na oferte sktada sie kilka dokumentéw, Wykonawca powinien stworzy¢ folder, do ktdrego przeniesie wszystkie

dokumenty oferty, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Nastepnie z tego folderu Wykonawca przygotuje folder skompresowany (np. zip, 7Z) (bez nadawania mu haset i bez
szyfrowania). W kolejnym kroku za poérednictwem Aplikacji do szyfrowania Wykonawca zaszyfruje folder zawierajacy
dokumenty skfadajace sie na oferte. (...)

Ponadto, zgodnie z SWZ:

X.9) Do oferty nalezy dotgczyé:

X.9.1)  formularz asortymentowy - Szczegbtowa Oferta Cenowa sporzadzony odpowiednio wg zatacznika nr 1A do SWZ.
Formularz nie podiega uzupetnieniu. (Zamawiajacy prosi o dotaczenie do oferty wypetnionego dokumentu w formie
elektronicznej (w wersji edytowalnej) Formularz winien zawiera¢ wszystkie ewentualne zmiany wprowadzone w_czasie
trwania postepowania). (...) ) o

X.11)  Zamawiajacy zaleca numerowanie plikéw w celu wykazania kompletnosci oferty — kazdy plik musi by¢

podpisany waznym i aktualnym podpisem kwalifikowanym, podpisem kwalifikowanym, podpisem
osobistym lub podpisem zaufanym.

Dodatkowo, zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumgntowa

albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przevgidu;e rygor

niewaznoéci” oraz zgodnie z art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego, cytuje: ,Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawne;J

wystarcza ztozenie oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elell(tronlc;zn.yrn. 4

Kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub osobisty ma okreslony cel — pozwala na identyfikacje osoby, ktéra w imieniu

wiasnym, badz w imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu ztozyta okreslone o$wiadczenie woli. .

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci stangwi wade.teJ

czynnoéci prawnej, ktéra polega na niewywotaniu przez czynnos¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwigzanych z jej do_konamgm

(niewaznos¢ bezwzgledna). Tym samym, niepodpisanie oferty lub wniosku w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie pqdplsu

pod ofertg lub wnioskiem spowoduje w konsekwencji, ze odpowiednio oferta lub wniosek podlegajg odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bochni »Szpital Powiatowy” im. bt. Marty Wieckiej

32-700, Bochnia NIP: 868-16-04-021 Fax: (14) 615-32-02

ul. Krakowska 31 Centrala, tel.: (14) 615-34-00 Strona www: www.szpital-bochnia.pl 1SO 9001

REGON: 000304349 Sekretariat, tel.: (14) 615-32-01 E-mail: administracja@szpital-bochnia.pl !‘ e

BDO: 000039566

Rachunek biezacy (podstawowy): 35 1240 4722 1111 0010 5181 7287 CERTYRRAT 2010
Nawigzki sgdowe: 26 1240 4722 1111 0010 5181 7740
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Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Bochn
~Szpital Powiatowy" im. b Marty Wieckiej

Zamawiajacy stwierdzit, ze zlozon wraz z ofert
wykonawce nie zawiera} kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego

a
Oferta Cenowa przez ww.
lub podpisu osobistego.

W zyviazku Z powyzszym ofe_rta nie spemia wymogow formalnych przewidzianych w elektronicznych postepowaniach o zamdwienie
publiczne, podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw.

zart. 73 § 1 W zw. z art. 781 Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodnos¢ z ustawg Pzp oraz niewaznoé¢ na podstawie
odrebnych przepiséw.

Numer oferty 2,

SK-MED. SYSTEMS SP. Z 0.0.

Ul. Swiety Marcin 29,8, 61-806 Poznari

Uzasadnienie prawne: A T S R R T S T

Art. 226 ust. 1 pkt. 8) Ustawy PZP

P i S e e T S

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisem w SWZ:

XIIL.2) Spos6b obliczenia ceny — zgodnie z formularzem asortymentowym - Szczeg6towa Oferta Cenowa —
stanowiagcg Zalacznik nr 1A do SWZ.

XIIL.3) Cena ofertowa brutto stuzy do poréwnania ztozonych ofert.

XIIL.4) Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu Zamdwienia (z uwzglednieniem
oferowanych upustdw), niezbedne do zrealizowania przedmiotu Zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu Zaméwienia
oraz projektem umowy okreslonym w SWZ. Oznacza to, ze cena ta musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu zaméwienia wynikajgce wprost, jak réwniez nie ujete a niezbedne do wykonania Zaméwienia tj. podatek VAT
(z zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa w pkt XIV.7) SWZ) itp.

1) Cena jednostkowa wykonania Przegladu uwzglednia wszystkie koszty zwigzanie z wykonaniem ustugi takie jak:
dojazd do siedziby Zamawiajacego, koszty materiatow niezbednych do wykonania ustugi w tym przede
wszystkim koszty cze$ci zuzywalnych, wymienianych planowo materiatéow eksploatacyjnych, narzedzi
potrzebnych do wykonania ustugi, koszt uzycia aparatury kontrolno- pomiarowej, itp.

2) Cena jednostkowa roboczogodziny za Naprawe, uwzglednia koszt dojazdu/koszt przestania do iod
Wykonawcy w celu naprawy uszkodzonego sprzetu oraz wszelkie inne koszty zwigzane z ta ustuga,
z wyjatkiem kosztéw czesci zamiennych, itp._

W formularzu asortymentowym - SzczegStowa Oferta Cenowa nalezato podac ceny jednostkowe dla:

CZESC I - USLUGA - PRZEGLADY APARATU

Nazwa i adres Wykonawcy

Nazwa urzadzenia Typ/ model Tlos¢ urzadzen
Aparat RTG* FDR Smart FGXR-68S 1
Aparat RTG Shimadzu UD 150L-40E 1
Aparat RTG przytdzkowy TX 4 Plus 2
; ZIECHM Eposkop 8000.
Aparat RTG ramie C ZIECHM Solo 2
CZESC II. — USLUGA - PRZEGLADY SYSTEMU RADIOGRAFII ,
Lp. | Przedmiot zamdwienia Tlo$¢ przegladéw
1. System radiografii cyfrowej firmy Konica Minolta 4

CZESC III. - USLUGA - NAPRAWY (uslugi serwisowe - roboczogodziny) ze wzgledu na brak mozliwosci
przewidzenia zakresu ustug serwisowych do wykonania naprawy, a przede wszystkim czasochtonnosci zatozono
dla potrzeb ustalenia ceny ofertowej i umownej orientacyjna ilosé roboczogodzin na podstawie ustug serwisowych,
ktére wystapily w okresie ostatnich 12 m-cy.

1. Naprawy (ustugi serwisowe - roboczogodziny) Przewidywana ilos¢ roboczogodzin

Naprawy (ustugi serwisowe - roboczogodziny) - Cena roboczogodziny za wykonana
naprawe uwzglednia koszt dojazdu/koszt przestania do i od Wykonawcy w celu 55
naprawy uszkodzonego sprzgtu oraz wszelkie inne koszty zwigzane z tg ustuga, z
wyjagtkiem kosztdw czesci zamiennych

Szczegbtowe wymagania stawiane Wykonawcom oraz zasady i warunki realizacji Zamdwienia opisane zostaty w projektowanych

Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w Bochni ,Szpital Powiatowy” im. bt. Marty Wieckiej

32-700, Bochnia NIP: 868-16-04-021 Fax: (14) 615-32-02

ul. Krakowska 31 Centrala, tel.: (14) 615-34-00 Strona www: www.szpital-bochnia.pl ISO 900
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Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Bochn
~szpital Powiatowy” im. bl Marty Wieckiej

postanowieniach umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére zostan i dwieni

. . " q wprowadzone do umowy w sprawie zamdwienia
publicznego - za+qczn.|k nr 3 do SWZ - wymagania okreélone na podstawie art. 218 ust. 2. ! P |
W § 2 ust. zostaty opisane wymagania co do czynnosci wykonywanych w ramach Przegladu jaki w ramach Napraw.

Ustugi wykonywania Przegladu realizowane beda na podstawie zlecenia stawion iaj
) ania / ego przez Zamaw
zgodnie z zaleceniami producentéw sprzetu i aparatury, w RESE A

Po an,ahgle c_>trzyma_nej oferty w/w Wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit iz podana cena jest nizsza o ponad 30 % od wartosci
zamowienia _pownqkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, a takze o ponad 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszys!tklch zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. PZP. Dziatajac
na pods!:awne art. 224 ust. 2 pkt. 1 PZP, Zamawiajacy wezwat do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny zaoferowanej przez Wykonawce.
W _szczegdinodci prosit o informacje na temat uwzglednienia elementéw_majacych wplyw na wartoéé ww. pozycii, w kwestiach
wskazanych ponizej :
1. Czyiw jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w s
a. cenie jednostkowej wykonania Przegladu APARATU RTG / SYSTEMU RADIOGRAFII CYFROWEJ - wszystkie
@ Kkoszty zwigzanie z wykonaniem ustugi takie jak: dojazd do siedziby Zamawiajaceqo, koszty materiatéw niezbednych
do wykonania Ustugi w tym przede wszystkim koszty czesci zuzywalnych, wymienianych planowo materiatow
eksploatacyjnych wskazanych w §2 ust. 8 narzedzi potrzebnych do wykonania ustugi, koszt uzycia aparatury kontrolno-
pomiarowej, itp.
b. cenie jednostkowej roboczogodziny za Naprawe - koszt dojazdu Wykonawcy/koszt przestania do i od Wykonawcy
w celu wykonania Naprawy oraz wszelkie inne koszty zwiazane z ta Ustuga, z wyjatkiem kosztéw czesci zamiennych i
stanowi wartos¢ ryczattowa, bezwzglednie na ryzyko Wykonawcy
2. Jakie elementy w zakresie ceny jednostkowej wykonania Przegladu APARATU RTG / SYSTEMU RADIOGRAFII CYFROWE] ceny
jednostkowej roboczogodziny za Naprawe Wykonawca uwzglednit w kalkulacji.(...)

Wykonawca w wymaganym terminie ztozyt wyjasénienia przedstawiajac kalkulacje cenowa stanowiaca catkowity koszt:
wynagrodzen pracownikéw, pracy sprzetu / dojazdu, materiatéw oraz dochéd z dostawy objetej przedmiotdw zamodwieniem
publicznym.

Po weryfikacji otrzymanego wyjasnienia Zamawiajacy stwierdzit, ze jest ono niekompletne i nie usuwa powstalych
watpliwosci Zamawiajacego.

1. W toku analizy Zamawiajacy stwierdzit, ze w przekazanej kalkulacji nie zostat okreslony koszt jednostkowy
roboczogodziny za Naprawe podczas gdy Wykonawca zaoferowat cene jednostkowg roboczogodziny za Naprawe
w wysokosci 70,00 zt netto.

2. Zgodnie z SWZ Zamawiajacy wymagat aby w w/w cenie jednostkowej zawarty zostat koszt dojazdu Wykonawcy/koszt
przestania do i od Wykonawcy w celu wykonania Naprawy oraz wszelkie inne koszty zwigzane z tg Ustuga, z wyjatkiem
kosztow czesci zamiennych. Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie przewidziat w swojej kalkulacji dojazdéw
do Bochni w ramach wykonywania Napraw.

3. Otrzymana kalkulacja nie przedstawia kosztéw jednostkowych wykonania Przegladu APARATU RTG /
SYSTEMU RADIOGRAFII CYFROWEJ] dla poszczegdlnych aparatéw/systemu tylko ogdine rozliczenie dla catosci
przedmiotu zamdwienia.

4. Wbrew wyraznemu wskazaniu Zamawiajagcego w formularzu asortymentowym — szczegblowa oferta cenowa, ze
wymagane jest wykonane dwdch przegladoéw dla dwdch aparatéw RTG przytdzkowych TX 4 Plus, Wykonawca przewk?ziai
(zgodnie z przedstawiong kalkulacjg) tylko dwa przeglady dla jednego aparatu RTG przytézkowego TX 4 Plus, to jest
pominat w kalkulacji kosztéw czes¢ swiadczonych ustug.

5. Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze otrzymana kalkulacja zawiera réwniez btedy rachunkowe dotyczace ilosci godzin
przeznaczonych na przeglady oraz ilosci wizyt. Oznacza to, ze podane sumy taczne sa nieprawidtowe.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdza sig, ze otrzymane wyjasnienia Wykonawcy sa dla Zamawiajacego sg niewystarczajace, gdyz
Wykonawca nie przedstawit stosownych dowoddéw potwierdzajgcych podang w ofercie cene. Zamawiajacy informuje, ze w takim
przypadku nie ma obowigzku ponownie wzywa¢ Wykonawcy do zlozenia wyjasnien, a oferta podlega odrzuceniu. Jest to
konsekwencjg faktu, ze jak wskazuje Urzad Zamowieri Publicznych w wyjadnieniach podanych na stronach internetowych:
"ponowne Zadanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zlozenia zupelnie nowych wyjasnier, czy tez prowadzenia procedury
wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej wyceny ofertowej."

Reasumujgc ztozone wyjasnienia wraz z zataczonymi oéwiadczeniami nie mogg dawa¢ podstawy do dokonania przez

.....

razgco niskiej ceny za realizacje zamdwienia.
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz zawiera razaco niskg cene do przedmiotu Zamdwienia.
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~Szpital Powiatowy" im. bi Marty Wieckiej

Jednoczesnie Zamawiajacy informuie, ze wobec czynnosci Zamawiajaceqo przystugujg Wy

: . - 1 konawcom $rodki ochrony prawnei
w terminach i zgodnie z zasadami okredlonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu.

DYREKTOR
Jarostaw Kycia
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?omorski_e Centrum Reumatologiczne sag& Podmiot Leczniczy z udziatem
im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie Sp.zo.o. MW Samorzadu Wojewddztwa Pomorskiego
Sopot, dnia 06.04.2022 r.
Znak: 1/TP/22
Znak akt: DZP.E.G.282.1.2022 Wg rozdzielnika

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W
PAKIETACH NR 4,7, 8

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na $wiadczenie ustue
dotyczacych okresowych przegladoéw, konserwacii i serwisowania oraz napraw _awaryjnych urzadzedi medycznych
zainstalowanych w obiektach Pomorskiego Centrum Reumatologicznego im. dr Jadwigi Titz — Kosko w Sopocie Sp. z 0. 0., w
podziale na 9 pakietéw— Znak: 1/TP/22.

1. Na podstawie art. 253 ust. | pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r,
poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ustawa Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postgpowaniu (Znak: 1/TP/22),
wybrane zostaly oferty w nastepujgcych pakietach jak nizej:

Pakiet nr 1: Oferta nr 3: Philips Polska Sp. z 0.0. Al Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa

Liczba
N punktc’)yv w
agnadd Nazwa oraz adres Wykonawcy kryterium
oferty
cena
(100%)
3 Philips Polska Sp. z o.0. 100.00
Al Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa i
1 Medikol Systems Sp. z 0.0. 70.50
ul. Polska 118, 60-401 Poznan ’
Pakiet nr 2: Oferta nr 3: Philips Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
Liczba
N punktow w
s Nazwa oraz adres Wykonawcy kryterium
oferty cena
(100%)
3 Philips Polska Sp. z o.0. 100.00
Al Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa :
6 TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. 63.10
ul. Lustrzana 6a, 01-342 Warszawa :
Pakiet nr 3: Oferta nr 1 Medikol Systems Sp. z 0.0., ul. Polska 118, 60-401 Poznan
Liczba
N punktow w
S Nazwa oraz adres Wykonawcy kryterium
oferty cena
(100%)
| Medikol Systems Sp. z o.0. 100.00
ul. Polska 118, 60-401 Poznan ?
5 Althea Polska Sp. z 0.0. 96.70
ul. Bielska 49, 43-190 Mikotow ?
A A
) Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie Spétka z 0.0, 180 800t \/
f ul. Grunwaldzka 1-3,81-759 Sopot, s \ .
[ Sad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku Vil Wydziat Gospodarczy KRS ‘u
KRS Nr 0000684944, NIP: 5851479028, REGON: 192587795, Kapitat zaktadowy: 80,100.000,00 zt ool

\ ceRrvPwar aotems |
s o tel. +48 58 555-75-20, tel./fax. +48 58 551-14-26




Pakiet nr 9: Oferta

8 GE Medicals Systems Polska Sp. z 0.0.
ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa 82.10
7 SK-MED Systems sp. z 0.0, Oferta
ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan Odrzucona
Pakiet nr 5: Oferta nr 3 Philips Polska Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa
Liczba
Numer punktow w
oferty Nazwa oraz adres Wykonawcy kryterium
cena
(100%)
3 Philips Polska Sp. z 0.0. Al Jerozolimskie 195B, 02-222 100.00
Warszawa ’
6 TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0. Oferta
ul. Lustrzana 6a, 01-342 Warszawa Odrzucona
Pakiet nr 6: Oferta nr 5 Althea Polska Sp. z 0.0. ul. Bielska 49, 43-190 Mikoléw
Liczba
i punktéw w
B Nazwa oraz adres Wykonawcy kryterium
oferty
cena
(100%)
Althea Polska Sp. z o.0.
3 ul. Bielska 49, 43-190 Mikolow 10,00
6 TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o.o0. Oferta
ul. Lustrzana 6a, 01-342 Warszawa Odrzucona
nr 2: EMTEL Sliwa Sp. k. ul. A.Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze
Liczba
5 punktéw w
g Nazwa oraz adres Wykonawcy kryterium
oferty cena
(100%)
EMTEL Sliwa Sp. k.
100,00
2 ul. A.Mickiewicza 66, 41-807 Zabrze

Uzasadnienie wyboru: ' ' ‘
Przy wyborze ofert Zamawiajgcy kierowat si¢ kryterium: cena (100%). Powyzsze firmy spelnity wszystkie wymagania opisane

w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz zaoferowaly najkorzystniejszg oferte.

2. Zgodnic z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 255 pkt. 1) ustawy Pzp uniewaznia

postgpowanie w Pakiecie nr 4, gdyz w niniejszym Pakiecie nie ztozono zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:
W Pakiecie nr 4 nie zostata zlozona zadna oferta.

Podstawa prawna: art. 255 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo zaméwien publicznych (j.t. DzU z 202.1 L,
poz. 1129 z pozn. zm.) zgodnie, z ktorym Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie

zlozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej oferty.

3. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 255 pkt 2), ustawy Pzp uniewaznia
postgpowanie w Pakietach nr 7 i 8, gdyz odrzucono wszystkie ztozone oferty.

X



Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszych Pakietach odrzucono wszystkie ztozone oferty (uzasadnienia ponizej).
Podstawa prawna: art. 255 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz.
1129) Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.
4. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu oferta Wykonawcy:
- ul. Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan (w zakresie pakietu nr 3), podlega odrzuceniu
i art. 226 ust. | pkt 8) ustawy Pzp.

W zlozonej ofercie w powyzej wskazanym pakiecie Wykonawca zaoferowat ceng ofertowg brutto nizsza o co najmniej 30
% od: wartoéci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postgpowania. Zamawiajagcy w dniu 25.02.2022 r. wezwat Wykonawcow do udzielenia wyjasnien wraz z dowodami
odnosnie ceny razaco niskiej. Wykonawca SK-MED Systems SP- Z 0. 0 jako jedyny nie zatgczyl wymaganych dowodéw
we wskazanym w wezwaniu terminie t.j. do dnia 03.03.2022 r., w zwigzku z tym jego oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto zaoferowana cena przez Wykonawceg, po odjeciu kwoty szacunkowej Zamawiajgcego, budzi uzasadnione
watpliwosci Zamawiajacego co do prawidlowosci oszacowania ceny ofertowej i nalezytej realizacji zamowienia jest
kilkukrotnie nizsza od cen zaoferowanych w konkurencyjnych ofertach.

Zestawienie kwot brutto oferentow po odjeciu kwoty szacunkowej Zamawiajacego na zakup materialow:

SK-MED. System Sp. | GE Medicals System | Althea Polska Sp. z Medikol Systems Sp. z
Z0.0. Polska Sp. z 0.0. 0.0. 0.0.
Kwota brutto przeznaczona na pracg
i dojazdy caly okres umowy 12 182,40 zt 42 768,00 zt 38 880,00 z1 36 288,00 7
Kwota brutto przeznaczona na prace
i dojazdy na kwartat 152280 zt 5 346,00 zt 4 860,00 zt 4 536,00 zt

Biorge pod uwage kwartalne kwoty na wykonanie przeglagdow w ktdre musza pokry¢ koszty przegladu, koszty dojazdu oraz
koszty sprzetu i aparatury pomiarowej oraz rezerwy finansowej na ewentualne naprawy ktorych koszt robocizny i dojazdu
winien zawieraé si¢ w kwocie ryczaltowej za przeglady (tzw. pakiet Praca) kwota ryczattowa za przeglady ziozona przez
SK-MED. Systems Sp. z 0.0. jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Cena oferty powinna uwzgledniaé:

-Koszty przegladu i ewentualnych napraw Tomografu komputerowego Optima CT 540 — 4 razy na rok,

-Koszty przegladu i ewentualnych napraw Wstrzykiwacza kontrastu Stellzut WCRU — 1 na rok,

-Koszty przegladu i ewentualnych napraw Cieplarki do $rodkéw kontrastowych 2431/V 201 — 1 na rok.

Biorgc powyzsze pod uwage oferta ztozona przez SK-MED. Systems Sp. z 0.0. budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu Zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentacji producentéw sprzetu, tym
bardziej ze powinna uwzgledniaé koszty ewentualnych napraw bez kosztéw czgéci zamiennych co nie moze byé wykluczone
w kalkulacji.

Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce okazaly sie bardzo ogolnikowe i nie zawieraly dowodéw wyliczenia ceny. W
interesie wykonawcy lezy przediozenie dowodéw potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wyjasnienia
skladane przez wykonawce powinny byé potwierdzone konkretnymi dowodami, a nie ogélnikowymi, mglistymi tezami,
ktorych interpretacja bytaby utrudniona. Brak dowodéw w odpowiedzi na wezwanie moze skutkowaé oceng, ze zaoferowana
cena jest razaco niska. Sprecyzowano te kwestie w wyroku KIO z 20.05.2010 r. (KIQ/UZP 730/10): "W konsekwencji,
oferta wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien, badz zfozyl wyjasnienia niewystarczajgce, powinna podlega¢ odrzuceniu,
lecz nie w zwiazku z konstatacja, e cena jest razaco niska, ale na podstawie domniemania wynikajacego ze zlozenia
niedostatecznych wyjasnief. Zakres informacji podanych w wyja$nieniach, w gruncie rzeczy lakoniczny, og6lnikowy i
pozbawiony konkretnych danych nie moze przekonaé zamawiajacego, Ze podana cena nie jest razgco niska, przeciwnie,
utwierdza go w podejrzeniu, iz cena, wobec znaczacej réznicy od innych cen ofertowych, jest ceng razgco niska”.
Orzecznictwo traktuje wiec przekazanie tylko czgsciowych lub lakonicznych wyjasnien na réwni z nieprzekazaniem
zadnych wyjasnief. Zamawiajagcemu majg one poméc w ocenie, ze nie ma do czynienia z ceng razaco niska, Wykonawcy
stuzg z kolei do ochrony przed odrzuceniem jego oferty whasnie z tego powodu. Wszystko to w zwigzku z obowigzkiem
natozonym na wykonawce przez art. 224 ust. 2 ustawy p.z.p, czyli koniecznoscia udowodnienia przez wykonaweg, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Jak podkreslono w wyroku KIO z 6.04.2010 r. (KIO/UZP 360/ 10, KIO/UZP 385/10): "Zaistnienie po stronie wykonawcy
obiektywnych czynnikéw wplywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ zatem udowodnione, gdyz domniemanie
zaoferowania ceny razgco niskiej ma charakter wzruszalny — moze zostaé obalone przez wyjasnienia udzielone przez
wezwanego wykonawcg. Wykonawca poprzestajac jedynie na zlozeniu wyjasnienn i odstepujac od udowodnienia
obiektywnych czynnikéw wplywajacych na wysokos$¢ zaoferowanej ceny czyni to na wilasne niebezpieczenstwo". Ocena
otrzymanych od wykonawcy wyjasnien stanowi podstawe do uznania przez zamawiajacego, ze oferta zawiera lub nie, ceng
razaco niskg. Podobne stanowisko zajmuje doktryna wskazujgc, ze "(...) stwierdzié nalezy, iz zamawiajgcy nie jest




zobligowany do poszukiwania dowodéw Swiadczacych o tym, ze oferta zawiera razaco niskg cene. Zakres materiatu
dowodowego wyznaczaja wyjaénienia wykonawcy i ewentualnie zlozone przez niego dowody. Obowigzkiem
zamawiajgcego jesf'dOkonaékmr}pikliwej, merytorycznej i kompleksowej oceny wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami w
granicach ich celu. Niemniej jednak'w Swietle wyroku KIO z 22.01.2018 r. (KIO 13/18): "W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej jednolicie stwierdza sie, ze wyja'éln*ienia, sktadane w trybie art. 90 ust. 1 pzp. (obecnie art. 224 ust, 2 ustawy
pzp), musza by¢ szczegdlowe i wyczerpujace. Jezeli sg ogélnikowe i lakoniczne - woéwcezas przyjmuje sie, ze w ogole nie
zostaly ziozone - "wyjasnienia w takim ksztalcie, jak zostaly zlozone, nie pozwalajg na rozwianie watpliwosci, ze
zaoferowana cena w ofercie Przystgpujacego wynika z nieoszacowania warunkéw sprawowania nadzoru w stosunku zakresu
prac objetych nadzorem i czasu trwania ustugi oraz obcigzenia wykonawcy wszelkimi kosztami materialowymi i
logistycznymi sprawowania tej funkcji, co z mocy domniemania, wynikajacego z faktu wezwania do wyjasniefi prowadzi do
whnioskow, iz zaoferowana cena pozostaje razgco niska. Izba ocenila wyjasnienia przystepujgcego, jako na tyle ogolne, ze nie
mozna uzna¢, ze wykonawca przedlozyt Wwyjasnienia i dowody dajace podstawe do dokonania oceny czy cena jest razgco
niska, co z mocy art. 90 ust. 3 pzp. (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy pzp), na réwni z potwierdzeniem sig¢ wprost
okoliczno$ci razgco niskiej ceny - obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy, w sytuacji, gdy zlozone
wyjasnienia sg niepelne i nie pozwalajg z calg pewnoscig uznaé ceny oferty za realng, za ktéra dany wykonawca moze w
$posob prawidlowy zrealizowaé zaméwienie."” (KIO 1363/13). Jak z powyzszego wynika to w interesie samego wykonawcy
Jest ztozenie kompletnych wyjagnien potwierdzonych dowodami.

Zgodnie z wyrokiem KIO: "Izba podnosi, iz przepis art. 90 ust, 1 (obecnie art. 224 ust. 2 ustawy pzp) ustawy Pzp nie
naklada na Zamawiajgcego obowigzku ponawiania zadania wyjasnien w sytuacji, gdy otrzymane od wykonawcy
wyjasnienia sa ogo6lnikowe, mato precyzyjne czy nie odnosza sig szczegdtowo do oczekiwanych przez Zamawiajacego
danych oferty budzacych watpliwoéci. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 pzp (obecnie art. 224
ust. 2 ustawy pzp) jest zlozenie wyjaséniefi precyzyjnych, nalezycie umotywowanych, rozpraszajacych watpliwosci
Zamawiajgcego. W toku postepowania o udzielenie zaméwienia cigzar wykazania Zamawiajgcemu, Ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska, spoczywa bowiem na wykonawcy i jego obcigza takze ryzyko niezachowania wystarczajgcej starannos$ci w
udzieleniu odpowiedzi na wezwanie (...) Wiasciwg odpowiedzig na wezwanie bylo przedstawienie wyczerpujgcej i
umotywowanej informacji o sposobie kalkulacji ww. pozycii, tj. wszystkich wymienionych tam elementdw. .Skoro
Odwotujacy zaniechal zado$éuczynienia wezwaniu w prawidlowy sposéb, nie oznacza to natozenia na Zamawiajgcego
obowigzku ponownego wezwania do wyjasnien. Takiego obligu z art. 90 ust. 1 ustawy pzp (obecnie art. 224 ust. 2 ustawy
pzp) wywies¢ nie mozna" (Por. wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2031/12). .
Brak dowodéw w odpowiedzi na wezwanie moze skutkowaé oceng, ze zaoferowana cena jest razgco niska. Wykonawca nie
obali wigc domniemania przyjetego przez zamawiajacego i w konsekwencji jego oferta zostanie odrzucona. Sprec?lzowano
tg kwestie w wyroku KIO z 20.05.2010 r. (KIO/UZP 730/10): "W konsekwencji, oferta. wykonfiwcy ktory nie z}ozﬁ
wyjas$niefi, badZ ztozyt wyjasnienia niewystarczajace, powinna podlega¢ odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z'kon‘stataqa, ze
cena jest razgco niska, ale na podstawie domniemania wynikajacego ze ztozenia niedos{atecznych wyjasnien. Zakrt?s
informacji podanych w wyjasnieniach, w gruncie rzeczy lakoniczny, ogblinikowy i poz.bawmny konkretn.ych Fian.}lch nie
moze przekona¢ zamawiajgcego, Ze podana cena nie jest razgco niska, przeciwnie, utwierdza g(? w Podejrzemu, 1'2 cena,
wobec znaczgcej réznicy od innych cen ofertowych, jest ceng razaco niska". Orzec‘znic.two traktuy? \'/w@c przeka‘lzame tylko
czgsciowych lub lakonicznych wyjasnien na rowni z nieprzekazaniem zadnych wyjasnien. Zamaw1ajqcemu.majz} poméc w
ocenie, ze nie ma do czynienia z ceng razaco niska, wykonawcy stuza z kolei do ochrony przed odrzuceniem jego ofert)f
wiasnie z tego powodu. Wszystko to w zwigzku z obowigzkiem natozonym na wykonawce przez art. 90 ust. 2 p.z.p. czyli
koniecznoscig udowodnienia przez wykonawce, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Jak podk're§lono w wyroku .KIO
z 6.04.2010 r. (KIO/UZP 360/10, KIO/UZP 385/10): "Zaistnienie po stronie wykonawc?/ oblektywnth czynnikéw
wplywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ zatem udowodnione, gdyz d('mmlemame zaoferowania ceny razaco
niskiej ma charakter wzruszalny — moze zostaé obalone przez wyjasnienia udZIelone'pr.zez w'ezwanego wykonai\l:/;:@
Wykonawca poprzestajgc jedynie na zlozeniu wyjasnien i odstepujac od udo’wodmema obiektywnych czynnikéw
wplywajacych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny czyni to na wiasne niebezpieczst’lstwo': - ’ w g
Wyrok KIO 1462/21 ,,Celem postgpowania wyjaéniajacego sposob kalkulacji ceny .)est us.taleme faktow $v.wa czq:l)r'nc. 0
tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe w?'koname przedmiotu
zamowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu ska]l‘culoyvama ceny of'erty, a t.al.<2e
watpliwych jej kosztéw. Wezwany do zlozenia wyjasnien wykonawca w ramach odpowiedzi n'fi wezwame'po'wmxer;
przediozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniaja przyjeta wycene [?rz’edmmtu zaméwnex?la, za
zamawiajagcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodno$é i prawidlowosé przedloZo.nych .wyjaémen sposo‘bu wy'llczema cex;y:
Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé jednoznaczne informacje, przekladajgce sig na uchwytne i wymlen?e wartosci
ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), pome“:,az brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z.ar[. .224 ust. 6 p‘%.p.

Wyrok KIO 1498/21 ,,Zgodnie z art. 224 ust. 1 p.z.p. jezeli zaoferowana cena Iu.b kos'zt, lub m:h. istotne czesci sk}a.dowe3
wydajg si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza watpliwosci zamawnaj'chgo co do le().leWO§01
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamé6wienia lub wynikajacymi z \




odrgbnych przepisow, zamawiajgey 2ada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czgdei sktadowych. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 p.z.p.). Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniefh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (ust. 6). Odrzuceniu podlega réwniez oferta z razgco niskg ceng lub kosztem
W stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. | pkt 8 p.z.p.)”.

Wyrok KIO 1257/21 ,,Za oferte z razaco niskg ceng uznaje sig¢ taka, ktora zawiera ceng niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. ceng wskazujgca na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztéw
wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Co istotne, o tym, czy mamy do czynienia z ceng razaco niska, decyduje kazdorazowo
badanie, czy jest ona realna, tj. kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki
oraz rynku danego rodzaju zamoéwienia. W Jjednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy
ztozonymi w postepowaniu ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razaco niskiej, w innym za$ - wprost przeciwnie, roznice w
cenie oferty nawet przekraczajace 30% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w odniesieniu
do szacunkowej wartosci zaméwienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione”.

Wyrok KIO 2662/11 ,,Przyjmuje sig, iz ceng razgco niskg jest cena niepokrywajaca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z
realizacjg zamowienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, jak réwniez cena niewiarygodna i
oderwana od realiéw rynkowych, za ktéra wykonanie nalezyte zamoéwienia nie jest mozliwe. 2. Fakt, iz ceny ofert sg do
siebie zblizone, oznacza, iz odzwierciedlajg one rzeczywisty poziom cen rynkowych dla tego konkretnego zaméwienia,
kalkulowanych w tym samym czasie i w takich samych warunkach gospodarczych.”

Wyrok KIO 600/21 Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosei, ktére wplynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czgs¢ skiadowa) nie jest ceng
razaco niskg. Efektem skiadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkregli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w
Wyznaczonym terminie skutkowaé bedzie koniecznoscia odrzucenia oferty, ale takze zlozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy nPzp).

Dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1
ustawy nPzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasniei, w tym zlozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych", a potwierdzeniem istnienia powyzszego
obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy nPzp, wskazujacy na konieczno$¢ odrzucenia oferty "jezeli zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu". Konieczno§¢ poparcia przedstawianych
wyja$nienn dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg byé uznane za
w pefni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem. Wezwanie do wyjasnienia
ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartc?ﬁci
zamOwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest
zatem wyjasni¢ w spos6b szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zaméwi.enia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ ceng na takim, a
nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartoéci zamoéwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu. ofert,
Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie si¢ na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecfz
konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wplywaja one na obnizenie kosztow realizacji zamdéwienia, jakie maja
przefozenie na poszczegblne elementy skladowe ceny. Tak zlozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprz?é
stosownymi dowodami potwierdzajacymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczeg6lnie istotne w sytuacji,
gdy wykonawca powoluje si¢ na istnienie po jego stronie pewnych szczegblnie korzystnych warunkéw czy posiadanie
pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktére wplynely na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy
nie jest w stanie dokonaé oceny czy okolicznogci powodujgce obnizenie ceny, na ktore powotuje si¢ wykonawca, faktycznie
zachodzg.”

Zamawiajacy nie mial mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcéw do ztozenia wyjasnief w zakresie ceny, potwierdza
to m. in wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04.02.2020 r. sygn.. akt XXIII Ga 1435/19 oraz wyrok KIO 758/20.2
dnia 26.06.2020 r. Zgodnic z nimi ponowne wezwanie wykonawcy do udzielenia dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia
dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, powinno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy ztozone przez wykonawce
wyja$nienia i dowody na pierwsze wezwanie zamawiajgcego zrodzily po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére
wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy uszczegdélowienia.

W zwiazku z powyzej przedstawionymi faktami oferta Wykonawcy SK-MED Systems sp. z o.0., ul. Swigty Marcin 29/8,
61-806 Poznan (w zakresie pakietu nr 3) podlega odrzuceniu.

Podstawa prawna: 224 ust. 6 art. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz..U..2021'.1,1,"29’2e
zm.) Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kidry nie udzielit wyjasnien w



wyznaczonym lerminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz =

oraz art. . 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuc
do przedmiotu zamdwienia.

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu
a oferte jezeli zawiera razqco niskg ceng lub koszt w stosunku

5. Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu oferty
Wykonawcoéw: TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0., ul. Lustrzana 6a, 01-342 Warszawa (w zakresie pakietéw nr
5,6, 7', 8) oraz TMS Sp. z o.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa (w zakresie Pakietu nr 8) podlegaja odrzuceniu
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy w Pakietach nr 5, 6,7, 8 w ztozonych ofertach zastosowali rozne stawki podatku VAT w zakresie dojazdu w
celu wykonania naprawy. W zwigzku z tym Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wszystkich
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty na niniejsze Pakiety, do ztozenia wyjasnien dotyczacych wybranej stawki podatku VAT.
W przedstawionych wyjanieniach Wykonawey podtrzymali swoje stanowiska odnosnie wybranych stawek podatku VAT,

Wykonawca TMS Sp. z o.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa w wyjasnieniach z dnia 09.03.2022 r. o$wiadczyl, ze:
Na podstawie art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 69 zalgeznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r o podatku od towaréw i
ustug - ustugi napraw i konserwacji wyrobdéw medycznych opodatkowane sq 8% stawkq podatku od towaréw i ustug.
Zgodnie z poz. 69 zalgeznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug w brzmieniu
obowiqzujgcym od dnia 1 lipca 2020 r. stawka VAT na ustugi napraw i konserwacji wyrobéw z poz. 13 (bez wzgledu na
PKWIU) wynosi 8%. Dojazd do miejsca wykonania ustugi podlega podstawowej stawce VAT zgodnie z art, 41 ust. | ustawy
0 podatku od towarow i ustug. Nie jest on wymieniony w zalgczniku nr 3 do przedmiotowej ustawy —w ktorym znajduje lista
towaréw i ustug podlegajgcych obnizonej stawce VAT Natomiast pozycje nr 38-46 z zalgcznika nr 3 dotyczg tylko
przewozow pasazerskich.

Wykonawca TDZ Technika dla zdrowia Sp. z 0.0., ul. Lustrzana 6a, 01-342 Warszawa w wyjasnieniach z dnia
09.03.2022 r. oswiadczyl, ze w przypadku rzeczywistej naprawy polegajqcej na usunigciu usterki urzqdzenia medycznego
dojazd jest niezbednym elementem dokonania naprawy w miejscu instalacji urzqdzenia i potencjalnie istniataby w
przypadku naprawy konieczno$é zastosowania stawki wiasciwej dla naprawy takze dla stawki za dojazd w ramach ustugi
kompleksowej. W przypadku $wiadczen kompleksowych o tym, czy $wiadczenie jest dostawg towardw, czy ustugq przesqdza
element, ktory w ramach calego $wiadczenia ma charakter dominujqcy (zob. np. wyroki TSUE: z dnia 2 maja 1996 r. w
sprawie C-231/94, Faaborg - Gelting Linien; z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko
Commissioners of Custom and Excise; z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Verzekeringen BV i OV
Bank NV v Staatssecretaris van Financien, z glosg P. Selera, opubl. Lex/el. 2010). Jezeli elementem dominujgcym w ramach
danej transakcji bedzie naprawa to czynnosé dojazdu bedzie miata charakter pomocniczy i wowczas transakcja powinna
by¢ traktowana jako dostawa towaréw, o ktérej mowa w art. 7 ust. | ustawy i podlegaé ogdinej stawce podatku VAT. Z
uwagi na wymaganie Zamawiajgcego, aby w formularzach ofertowych podaé Jedng stawke podatku VAT od kazdej ze
stawek, Wykonawca byt zmuszony wskazaé stawke VAT takze dla samoistnych dojazdéw, w wyniku ktérych nie dojdzie do
wykonania napraw urzgdzen.
Zamawiajacy nie moze si¢ zgodzié z treécig wyjasnien Wykonawcy TMS Sp. z o.0. ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa
oraz ostatnim zdaniem zlozonych przez Wykonawce TDZ Technika dla zdrowia Sp. z o.0., ul. Lustrzana 6a, 01-34.2
Warszawa wyjasnieni. Zgodnie z literalnymi zapisami w zatgcznikach 2.5-2.8 w tabeli nr 2 poz. 2 wymagane byto pc.>dame:
ceny za ,,Dojazd (kompletny tj. w obie strony — dotyczy tylko napraw)”. Zapis ten nie pozostawia thphV\'loé?l
interpretacyjnych, iz chodzito o dojazdy powigzane z wykonaniem ustugi naprawy. Juz sama nazwa zaméw1em'c}
Swiadczenie ustug dotyczgcych okresowych przeglgdéw, konserwacji i serwisowania oraz napraw gwarymych urzqdzep
medycznych zainstalowanych w obiektach Pomorskiego Centrum Reumatologicznego im. a‘/r Jadwigi 7‘"1tz — Kosko w Sop.oc‘le
Sp. z 0. 0., w podziale na 9 pakietéw wskazuje, ze¢ mamy do czynienia z postgpowaniem polegajacym na zamawianiu
wykonania ustug okresowych przegladow, konserwacji i serwisowania oraz napraw gwarymych urzqdzpﬁ med_ycznyc_:h, a
nie ustug transportowych tzw. przez Wykonawce samoistnego dojazdu.. W podobnej sprawie wypowiadata si¢ Krajowa
Izba odwolawcza w wyroku KIO z 6 marca 2020 r. (KIO 372/20). o '
W wyroku KIO z dnia 1 marca 2011 r. (KIO 313/11) Izba wskazata, ze z samego jedynie rozdzielenia danych w pozngch
formularza cenowego, bez jakiejkolwiek dodatkowej informacji w zakresie zréznicowania stawek podatlfu VAT, nie wymka
wprost intencja zamawiajgcego, ktory poprzez wilasnie takie uksztattowanie tabeli chciat wskazaé na dwie rézne stawki ww.
odatku. -
}\;V postgpowaniu 1-TP-21 w opinii Zamawiajacego oraz czeéci Wykonawcow, ktorzy ztozyli w nim oferty wystepuje
sytuacja kompleksowosci $wiadczen (dojazdu do naprawy oraz wykonania ustugi naprawy). W ‘zqu.ku.z tym Wykonawca}
w ofercie na pakiety nr 5-8 powinien zastosowaé jednolita stawke VAT. Probe zdefiniowania pojecia komplelfsow.oscx
$wiadczen podjgt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 kwictnia 2017 r, (XXIII Ga 36‘5/1’./).. chfdme z jego
tre$cig: O kompleksowosci $wiadczeri mozna méwié, gdy: co nujmniej dwa elementy albo co najmniej dwie c.zynnoj?z
dokonane przez podatnika sq ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzq obiektywnie tylko jedno merozerwalne. .s‘wzgdczemg
gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, albo gdy co najmniej jeden .element stanqwz .s‘wmficzeme'
gléwne, podczas gdy przeciwnie, jedno lub wigcej S$wiadczeh jest postrzegane jakg jedno. lub wigcej .s"WIadcze'n
pomocniczych dzielgcych los prawny swiadczenia gtéwnego. Niewglpliwie ocena w jakich .okolzczn.osczach‘ Swiadczenia
powigzane nalezy taktowaé jako $wiadczenia jednolite winna byé dokonywana z uwzglgdniamem okolicznosci konkretnego
przypadku. Ponadto w niniejszym wyroku Sad wypowiedziat si¢ odno$nie wystgpienia réznych st’awek podatku VAT w
ofertach Wykonawcéw w nastepujacy sposob: oferty zawierajgee skalkulowane przez wykonawcéw ceny nettq Sta_']q sig
poréwnywalne, o ile ostateczng warto$é (ceng brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, wynikajgeej z obowzqzujqcyf'h ‘
przepiséw, stawki podatku VAT. Tylko oferty réwnowazne w zakresie obiektywnie sprawdzalnych elementéw, a takim \\



'ZDIgLZw“k )

Choszczno: 29.04.2022 r.
Otrzymuja uczestnicy postepowania
0 zaméwienie publiczne
nr 1/ZP/NSM/22 zgodnie
z rozdzielnikiem.

Symbol akt szczegolowy: 1/ZP/NSM/22
ZAWIADOMIENIE (OGLOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge przegladow, konserwacji oraz napraw

sprzetu medycznego dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Choszcznie. Nr sprawy:
1/ZP/NSM/22

1. Dziatajac na podstavyie art. 253 ust 1 pkt. 1 Pzp Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Choszeznie informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejszg
ofert¢ ztozong na ponizsze Pakiety przez wybranego ponizej Wykonawce:

Pakiet nr 7

Numer oferty: 5

Nazwa wykonawcy: MEDIKOL SOLUTION SP. Z 0.0., UL. POLSKA 118, 60-401 POZNAN
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy wedtug wzoru podanego w SWZ.

Laczna suma punktéw: 300,00 pkt. po 100 od kazdego z Cztonkéw Komisji.

Pakiet nr 7

Numer oferty: 2

Nazwa wykonawcy: PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0., ALEJE JEROZOLIMSKIE 195 B, 02-222
WARSZAWA

Laczna suma punktow: 91,65 pkt. po 30,55 od kazdego z Czlonkéw Komisji

Pakiet nr 7

Numer oferty: 7

Nazwa wykonawcy: SK-MED. SYSTEM SP. Z 0.0., UL. SWIETY MARCIN 29/8, 61-806 POZNAN
Oferta odrzucona, art. 226 ust 1 pkt 8

Pakiet nr 8

Numer oferty: 5

Nazwa wykonawcy: MEDIKOL SOLUTION SP. Z 0.0., UL. POLSKA 118, 60-401 POZNAN
Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy wedtig wzoru podanego w SWZ.

Laczna suma punktow: 300,00 pkt. po 100 od kazdego z Cztonkéw Komisji.

Pakiet nr 8

Numer oferty: 7 )
Nazwa wykonawcy: SK-MED. SYSTEM SP. Z 0.0., UL. SWIETY MARCIN 29/8, 61-806 POZNAN
Oferta odrzucona, art. 226 ust 1 pkt 8

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Choszcznie informuje o odrzuceniu, na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 Ustawy PZP, oferty zlozonej do pakietu 7 i § przez Wykonawce SK MED System
Sp. z 0.0. ze wzgledu na zastosowanie razaco niskiej ceny.

Wykonawca, w dniu 21.04.2022r. zostal wezwany do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw,

w zakresie wyliczenia ceny oraz ich istotnych czg$ci sktadowych. W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy
stwierdzil, ze w Pakietach nr 7 i 8 oferta moze zawiera¢ razaco niska cene. Zlozona oferta zawiera cene o co
najmniej 30% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Wykonawca, SK-MED. System Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zlozyl wyjasnia w dniu 24.04.2022r.
Wobec zastrzezenia o tajemnicy przedsigbiorstwa co do udzielonych wyjaénien Zamawiajgcy nie postuguje sie
tg wiedzg w niniejszym uzasadnieniu. Wykonawca, w toku wyjasnien nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego
cena w ofercie jest realna i wiarygodna oraz, ze z tytutu prawidlowej realizacji zamowienia, prowadzenia
przegladéw zgodnych w pelni z zakresem okre$lonym w instrukecji serwisowej, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie bedzie ponosit strat. W ocenie Zamawiajgcego realizacja zamdwienia z jednoczesnym
wypelnieniem wszystkich zalecen i norm serwisowych, w cyklicznej konieczno$ci wymiany elementow
zuzywalnych konserwowanej aparatury jest niemozliwa przy zalozonych w wyjasnieniach kwotach materiatow.
Dotychczasowe doswiadczenie pozwala jednoczesnie stwierdzi¢, iz koszty koniecznych do wymiany elementow
i materialdw przewyzszajg zatozone przez Wykonawce kwoty. Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp zlozone
przez Wykonawcg wyjasnienia w zakresie wyliczenia oceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
skladowych, powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwoéci zamawiajgcego co do
mozliwosécei wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SWZ
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lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw (wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., KIO 66/16). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa zlozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci Zamawiajacego, co do
rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z niezfozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie
oferty (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2014 r., KIO 2031/14). Dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien wskazujacych, ze cena
oferty nie jest nierealistyczna (wyrok KIO 2659/12). Wykonawca Jest obowiazany zlozy¢ wyjasnienia, ktore

W sposob nie budzacy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku I'V Ca 1299/09 Sadu Okregowego

w Warszawie. ,,Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegolowe i winny zawieraé wszystkie aspekty
majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidiowej jej wyliczenia, a jednoczeénie
nie moga opiera¢ si¢ na samych o$wiadczeniach wykonawcey, gdyz art. 224 ust. 1 ustawy mowi o dowodach na
ich potwierdzenie. Cigzar dowodu, Ze cena nie jest razaco niska spoczywa na wykonawey sktadajacym oferte, a
nie na Zamawiajacym, ktory w dodatku nie musi »podpowiada¢ " wykonawcy dlaczego uwaza cen¢ za zbyt
niskg”. Podobnie w wyroku z dnia 17 marca 2009 r., KIO/UZP 262/09, Krajowa Izba Odwotawcza podzielita
stanowisko Sadu Okrggowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r., V Ca 2214/06, ,.ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych przekonujgcych, Ze zaproponowana oferta nie zawiera raz3co
niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, skiad orzekajaey Izby uznal, ze zdawkowe, ogolne i uniwersalnej wrecz
natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co obligowalo Zamawiajacego do odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Nalezy bowiem uznaé, ze wszezgeie przez zamawiajacego procedury wyjasniajacej ustanawia
domniemanic prawne zaoferowania przez wzywanego do zlozenia wyjasnich Wykonaweg ceny razaco niskicj”.
Majac na wzgledzie tres¢ wyjasnien Wykonawcy, istnieje ryzyko, ze umowa moze nie zosta¢ zrealizowana.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy postanawia odrzucié ofertg¢ Wykonawcy SK- MED Systems sp. z 0.0.
Jako oferty z razaco niskg cena.

2. Wybranemu Wykonawcy, przestana zostanie przez Zamawiajgcego w terminie ustawowym umowa wedlug
projektu zalgczonego do SWZ. Zalgcznikiem do umowy bedzie zalacznik stanowigcy formularz asortymentowo
cenowy dotgczony do oferty przez Wykonawce.
Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 253 ust 1 pkt. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny . _
3. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust 2 Pzp informuje, ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni
zadni wykonawcy.
4. Dziafajgc na podstawie art.253 ust 2 Pzp informuje, ze w prowadzonym postepowaniu zostala odrzucona
oferta nr 7. . .
Srodki ochrony prawnej - Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej okreéloge W ustawie z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zmianami) - dziat IX
"Srodki ochrony prawne;j". . .
Wobec czynnoéci podjetych przez zamawiajacego w toku postepowania oraz w prgy’p’adku zam.echama przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy, mozna whies¢ odwokanle. .
Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyﬁkatu. o . .
Odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposob, aby mogt on zapoznac si¢ z jego trescig przed upltywem tego terminu.
Odwolanie wnosi si¢: o .

W terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego

wniesienia.

Otrzymuja zgodnie z rozdzielnikiem:

= PHILIPS POLSKA SP. Z 0.0., ALEJE JEROZOLIMSKIE 195 B, 02-222 WARSZAWA
- MEDIKOL SOLUTION SP. Z 0.0., UL. POLSKA 118, 60-401 POZNAN ]

- SK-MED. SYSTEM SP. Z 0.0., UL. SWIETY MARCIN 29/8, 61-806 POZNAN

Na podstawie art. 253 ustawy PZP prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na adres:
przetarg@spzozchoszczno.pl

Otrzymano dnia ................... llos¢ stron ............. Pigczatia i:podpis ; cousmnsrmsmmesmmmsras
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ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slgskim S.A.:
Dane Platnika:

| Potwierdzenie transakeji zleconej do realizacji

Dokument wygenerowano: 08.07.2022, 14:21:11

64004290352 Data ksiegowania: 08.07.2022  Data transakcji:  08.07.2022
Dane Odbiorcy:

63 1050 1520 1000 0090 3161 5470
ING Bank Slaski

MEDIKOL SOLUTION SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.POLSKA 118

60-401 POZNAN

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Urzad Zamoéwien Publicznych

Tytut operacji: Szczegoty operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
Wpis od odwotania Medikol Solution
Waluta:
Sp. z 0.0.
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisn. Dokument sporzadzony na podstawie

art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U, Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z pdznicjszymi zmianami)

Strona 1 z 1



Potwierdzenie transakgji zleconej do ING &
realizac;ji IPRONLL s i

Dokument wygenerowano: 11.07.2022, 13:22:36 wing.p
Dane ptatnika: Dane odbiorcy: Tytut:

KANCELARIA PRAWNA ADWOKAT GRZEGORZ . st. Warszawa optata skarbowa petnomocnictwo adw.
MAZUREK Centrum Obstugi Podatnika Grzegorz Mazurek Medikol

GROJECKA 194/188

02-390 WARSZAWA 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Bank Handlowy RCR Olsztyn
48 1050 1041 1000 0090 6743 3103
ING Bank Slgski S.A.

Data ksiegowania: Szczegoty: Kwota:

11.07.2022 PRZELEW 17,00 pLN
Data transakcji:

11.07.2022

Nr transakcji w ING Banku Slgskim S.A.:
202219297202231300

Dokument sporzqdzony na podstawie art.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 - Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665
z pézniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.

1/1



Stronalz5s

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 08.07.2022 godz. 13:02:26
Numer KRS: 0000661537

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.02.2017

Ostatni wpis | Numer wpisu 19 Data dokonania wpisu ]14.03.2022
Sygnatura akt RDF/371560/22/170
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 366479594, NIP: 9721270668

3.Firma, pod ktorg spotka dziata

MEDIKOL SOLUTION SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnoé¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spatki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, miejsc. POZNAN
2.Adres ul. POLSKA, nr 118, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-401, poczta POZNAN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej ~ |----

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy sporki

1 30.01.2017 R.

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspdinik moze mie¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIAtOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akgji?

¥k ok k

udziatéw w zysku?

5.Czy obligatoriusze maija prawo do ket d

Rubryka 6 - Sposéb powstania spétki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOLODZIE]
2.Imiona GRZEGORZ
3.Numer PESEL/REGON 87092314679
4.Numer KRS LR

5.Posiadane przez wspolnika udzialy

90 UDZIALOW O tACZNEJ WARTOSCI 4.500,00 Zt

6.Czy wspolnik posiada caloéé¢ udziatéw |NIE

spotki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOLODZIE]
2.Imiona JOZEF
3.Numer PESEL/REGON 60121810694

4.Numer KRS

Sk 3k ok kK

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

10 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 500,00 Zt

spotki?

6.Czy wspolnik posiada catos¢ udziatéw |NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.5posdb reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKT JEST UPOWAZNIONY KAZDY Z CZLONKOW
ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane o0séb wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma KOLODZIE]

2.Imiona GRZEGORZ

3.Numer PESEL/REGON 87092314679

4.Numer KRS Hekkk

5.Funkcja w organie reprezentujacym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

33, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

77,39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII 1 ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci 1

przedsigbiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1

przedsiebiorcy 2
3
4
5
6
7
8
9

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w
polu

Data ztozenia Za okres od do
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1.Wzmianka o zlozeniu 1 15.06.2018 OD 01.02.2017 DO 31.12.2017

rocznego sprawozdania ) 02.0

finansowego .04.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3 04.03.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 19.03.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 14.03.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 FREER OD 01.02.2017 DO 31.12.2017

lub postanowienia o 5 N

zatwierdzeniu rocznego 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

sprawozdania finansowego 3 ALY OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 EAKKE OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 BRERE OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

4.Wzmianka o zlozeniu 1 Kotk OD 01.02.2017 DO 31.12.2017

sprawozdania z dziatalnosci

podmiotu

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu korficzacym rok obrotowy

1.Dzien koriczacy pierwszy rok obrotowy, za |31.12.2017
ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtoéci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwiagzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadto$ciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 08.07.2022

adres strony internetowej, na ktorej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




DZPZ/333/4TUEPN/2021 Olsztyn, dnia 1 lipca 2022 r.

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotnierska 18
10— 561 Olsztyn

Do wiadomosci
uczestnikow postgpowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w zakresie czg¢Sci nr 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 — powtérzenie czynnosci wyboru

Zamawiajacy Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie informuje, iz w postepowaniu
0 zamoOwienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego na ustuge serwisu
technicznego urzadzen medycznych (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, Ogloszenie nr 2021/S 233-
613976 z dnia 01.12.2021r.), po ponownych czynnosciach badania i oceny ofert do realizacji
zamoOwienia wybrano oferty Wykonawcy:

SK-MED SYSTEMS Sp. z o.0., Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan w zakresie czesci:
Czes¢ 42 — 367,20 =zt

Czesc 85— 15 336,00 z4

Czes¢ 102 — 1 382,40 =4

Czesé 108 — 691,20 =1

Czesc 127 — 37 800,00 zt

Czes¢ 129 — 691,20 zt

W postepowaniu udzial wzieli:

Nroferty | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto PLN

GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0.
ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa
NIP: 5220019702, inny

Czgs§¢ 31 - 2.268,00
Czgé¢ 38-23.220,00
Cz¢$¢ 76 — 26 190,00

Althea Polska sp. z 0.0.

2. ul. Bielska 49, 43-190 Mikotow Czes¢ 76 - 5 832,00
NIP: 6351796430, inny
AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski Czes¢ 56 —2 160,00
3. ul. Sikorskiego 8/6; 07-410 Ostroteka Czgs¢ 108 - 2.376,00
NIP: 758 100 27 53, mikro przedsigbiorcg Czegs$¢ 110 -4 752,00
Sier_nens.Healthcare Sp. zo.o. Cze$é 85 - 98 852,40
4. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa Czesé 127 - 186 991.20
NIP: 113 28 85 680, Inny ’
Cze$¢ 42 - 3 456,00
Cze$¢ 76 - 8 262,00
Medikol Solution sp. z 0.0. Ef:z 9855_.2329621 8600
5 ul. Polska 118, 60-401 Poznar ‘ ’

NIP: 97212700668, maty przedsi¢biorca

Cze$¢ 102 - 6 912,00
Czgé¢ 108 - 3 456,00
Czed¢ 127 - 112 536,00
Cze$¢ 129 - 3 888,00
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Czes¢ 42 - 367,20
Cze$¢ 76 - 2 959,20
Czes¢ 85 - 15 336,00

6 SK-MED SYSTEMS SP Z 0.0, gz‘?§? }8; - é 93135,40
' Swicty Marcin 29/8, 61-806 Poznas: iy ; 00,7(110
NIP: 7831826485, mikro przedsigbiorca -ZeS5C ) =

Czed$¢ 127 - 37 800,00
Czes¢ 129 - 691,20
Czeg$¢ 152 -7 128,00

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Nr oferty czygérci Wykonawca Kryter;;;naloo % Lokata
21 42 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,11 1II
29 42 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I
20 85 | Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. Warszawa 0,15 111
21 85 Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,40 11
22 85 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I
21 102 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,2 11
22 102 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I
19 108 | AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski Ostroteka 0,29 11
21 108 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,2 11
22 108 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I
20 127 | Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. Warszawa 0,20 1T
21 127 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznati 0,33 11
22 127 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 1
21 129 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,17 11
22 129 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I

Wybrana oferta w najwyzszym stopniu wypeknita wymagania okreslone w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

Oferty odrzucone:

Nie odrzucono Zadnej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Uniewaznienie postepowania:

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w zakresie cze$ci nr 76 na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy
Pzp, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie:

W czgsci 76 w ostatniej kolumnie formularza cenowego Zamawiajacy wpisat ilo$¢ przegladéw w roku
- 1 przeglad. Natomiast w kolumnie B formularza cenowego zostawit puste miejsce na wpisanie ilo$ci
przegladoéw. Ponadto w dokumentach postgpowania Zamawiajacy nie opisat sposobu wypehienia
formularza cenowego. Nie wskazat czy nalezy przenies¢ z ostatniej kolumny wymagang przez
Zamawiajacego ilo$¢ przegladow, czy nalezy do kolumny B wpisaé ilo§¢ przegladow zgodnie z
wytycznymi z dokumentéw serwisowych urzgdzenia. Tym samym wykonawcy sktadajgc oferte mogli
wpisach rozng ilo$¢ przegladow do kolumny B. W toku badania ofert Zamawiajacy powziah

informacjg, ze urzadzenie wymagato 3 przegladow w roku. W zwiazku z powyzsza wadg blednego




DZPZ/333/4TUEPN/2021 Olsztyn, dnia 1 lipca 2022 r.
zapisu w formularzu cenowym Zamawiajacy otrzymat nieporéwnywalne oferty tj.:. z 1 przegladem i z
3 przegladami w roku. Na etapie badania i oceny ofert Zamawiajacy nie mogt juz naprawié powyzej

opisanego bledu.

Podpisanie umowy:

Umowy w sprawie zaméwienia publicznego zostang zawarte z zachowaniem terminu 10 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 264 ust. 1 ustawy.
Dotyczy czgsci: 42, 85,102, 108, 127, 129,

Trzy egzemplarze umowy jednostronnie podpisanej zostang przekazane wybranemu Wykonawcy.

Od niniejszej decyzji przystugujq srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien

Publicznych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) — Dzial IX ., Srodki ochrony prawnej ,,.

DYREKTOR
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

Elektronicznie

Irena Marta podpisany przez Irena

Marta Kierzkowska

Kierzkowska pata: 2022.07.01
09:53:42 +02'00"



Warszawa, dnia 11.07.2022 r.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Grzegorza Mazurka, nr wpisu Okregowej Rady Adwokackiej w
Warszawie WAW/adw/2518, do reprezentowania Medikol Solution Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Polska 118, 60-401 Poznan

— W postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ~Ustuga serwisu technicznego
urzadzen medycznych”, numer referencyjny: DZPZ/333/47UEPN/2021,

prowadzonym przez Zamawiajacego: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, ul.
Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn — w zakresie $rodkéw ochrony prawne;j.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci uprawnienia do:

- sporzadzania, podpisania i wnoszenia odwotania, przystapienia do odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przekazywania kopii odwotania i przystapienia
do odwotania oraz do wnoszenia opozycji przeciwko przystapieniu do odwotania,

- sporzadzania i wnoszenia wszelkich pism do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, Odwotujacych i Przystepujacych,

- reprezentowania na posiedzeniach i rozprawach przed sktadami orzekajgcymi Krajowej
Izby Odwotawczej,

- sporzadzania i wnoszenia wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwotawczg,

- potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentdw,

- reprezentowania Mocodawcy i dziatania w jego imieniu przed Prezesem Urzedu
Zamowien Publicznych oraz sgdami powszechnymi.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Podpisany elektronicznie przez
Grzegorz Kotodziej
11.07.2022
13:19:50 +02'00'
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